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Dritte Abtheilung. 


Proverbia—Chronica. 


__ Nach dem Tode des Verfassers herausgegeben und mit einem 
* . Greifachen Register iiber alle drei Abtheilungen versehen 
von 
Ferdinand Mihlau, 
Dr. phil., der deutschen morgenlind, Gesellech. 0. Mitg). 
;. 
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Leipzig, 1865. 
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Vorwort. 


Es sollte dem Verfasser der nun fertig vorliegenden ,,Neuen 
exeg.-krit. Aehrenlese zum Alten Testament“ nicht verginnt sein, 
den Druck seines Werkes zu Ende gefiihrt zu sehen. Unerwartet 
schnell starb er am 21. Juni 1863. Als nach dem Tode des sel. 
Béttcher seine Hinterlassenen, sowie die Verlagshandlung sich an 
mich wandten mit der Bitte, die Herausgabe der letzten beiden Ab- 
theilungen der ,,Neuen Aehrenlese“ zu besorgen, erschien es mir 
eine Pflicht der Pietét gegen meinen verstorbenen hochverehrten 
Lehrer nach besten Kriaften seine Arbeit zu vollenden. Das Manu- 
script lag fertig vor und meine Mitwirkung bei der Herausgabe war 
demnach eine vorzugsweise nur formelle. Selbstverstandlich war 
es mir Gewissensache, am Inhalte nichts zu andern. Nur rein 
Polemisches erlaubte ich mir hin und wieder zu streichen oder 
kiirzer zu fassen oder im Ausdrucke zu missigen. Einzelne Partieen 
des Werkes, wie die Abschnitte iiber das Hohe Lied (nr. 1530—1623) 
hiitten vielleicht noch eine stirkere Kiirzung unbeschadet ihres 
wesentlichen Inhalts erfahren kénnen; ich fiirchtete aber dadurch 
die Einheit des Werkes, dessen I. Abtheilung ja bereits gedruckt 
vorlag, als ich die Herausgabe tibernahm, zu stéren. — _ Der 
Abschnitt iiber t Reg. 6 und 7 (nr. 510—550) riihrt in der vor- 
liegenden Fassung von meiner Hand her. Béttcher hatte dieses 
Stiick nur in Form von Anmerkungen bearbeitet; es sollte in dieser 
Form nebst dem kritisch hergestellten Grundtexte als Probe seines 
im Vorwort zur I. Abth. S. VII in Aussicht gestellten Werkes als 
Anhang zur II. Abth. dieser Aehrenlese erscheinen, wovon nach 
seinem Ableben aber billigerweise abzusehen war. 

Die eigenthiimliche, in der I. Abth. mehrfach gebrauchte Trans- 
scription des Semitischen (vgl. I, S. 2 n.) habe ich in d&r II. und 
Ill. Abth. fallen lassen und dafiir fast durchweg die semitischen 
Schriftzeichen, auch die arabischen und syrischen, wieder eingefiihrt. 
Ich hoffe das Studium des Buches dadurch eher erleichtert als er- 
schwert zu haben, denn ein “sed aager“ oder ,,haagaaka*® liest 
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sich doch gewiss unbequemer als dasselbe Wort mit den ent- 
sprechenden hebraischen oder arabischen Typen gedruckt! 

Bei der Ausarbeitung der Register habe ich mich ganz an das 
in den friiheren Werken Béottchers eingeschlagene Verfahren ge- 
halten und demnach zuerst ein Namen-Register ,fiir Literatur und 
Kritik*, dann ein Sach-Register ,,fiir biblische Schrift-, Sprach-, 
Alterthumskunde u. s. w.“, endlich ein Wort-Register ,,fiir Etymo- 
logie, Lexikographie und Linguistik* gegeben. (Vgl. Béttcher, 
Proben alttestamentl. Schrifterkl. Lpzg. 1833. S. 371. 378. 386.) 
Ein Stellen-Register ,,fiir Exegese und Textkritik* (vgl. a. a. O. 
S. 369) schien mir unnéthig, da nach der Anlage,des ganzen 
Werkes und mit Hilfe des Sach- und Wort-Registers jede be- 
sprochene Stelle leicht aufzufinden ist. 

Es finden sich in der ,Neuen Aehrenlese“ oft Verweisungen 
auf die noch nicht erschienene ausfiihrliche Sprachlehre Béttchers 
(vgl. nr. 3. 6. 15 f. 23. 31. 43. 54. 58. 60. 68. 70.73. 81. 92. 
103. 111. 113. 116. 127. 130. 133. 136 f. 142. 144. 148. 180. 
185. 192. 198 f. 202 f. 207. 212. 221. 225. 231. 239. 247. 250. 
256. 259. 264. 273. 290. 298. 303. 308. 312. 316. 323. 341. 346. 
370. 384. 400. 412. 418. 419. 449. 469. 490. 501. 507. 561. 
601 f. 621. 635. 674 f. 693. 727. 732. 739. 742. 764f. 772. 814. 
824. 832. 836. 853. 855. 869. 940. 959 f. 974. 982. 987. 990. 
997. 1031 f. 1056. 1058. 1061. 1066. 1068. 1072. 1082. 1095. 
T105. 1107. 1109. 1137. 1149 f. 1158. 1176. 1186. 1191. 1194. 
1203. 1207. 1210. 1215. 1232. 1246f. 1252. 1265. 1272 f. 1277. 
1303. 1326. 1339—42. 1347. 1357. 1362. 1386. 1394. 1449. 
1488 f. 1495. 1511. 1523. 1529. 1536. 1557. 1595 n. 1648. 1659. 
1676. 1679. 1694. 1701). Die Herausgabe derselben soll bald- 
méglichst in Angriff genommen werden, doch lasst sich Naheres 
liber deren Veréffentlichung, ehe das umfangliche Material vollstain- 
dig gesichtet und durchgearbeitet sein wird, noch nicht bestimmt 
mittheilen. : 


Leipzig, im December 1864. 


Der Herausgeber. 
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Berichtigungen. 
78. Z. 211. amd. 


‘om (LXX: 6 feo.) der LR schon in d. PR w 


ddA. QV. Wael. dome 20, 3h <u<as 


£26. Zs-t4nls 30. 

174. Z. 8 |. offenbar. 
204. Z. 2 1. haben. 

204, Z. 11 v. u. 1. hat. 
226. Z. 9: ve v. hb Wr): 
233. Z. 13 1. OTS. 

4. Z. 6 v.-u. |. Appellativ, 


11. Z.:7 le zwar in. 
12. 2.11. im. 
. 16. Z. 6 1. rechte. 


32. Z. 9 v. u. |. Hitzig in ,,Die Grabschrift des Esch- 
munazar Lpzg. 1855“. 


. 43. Z. 7 v. u. |. von. 


48.Z. 9 v.u.l. V. 16 f. 
68. Z. 8 v. u. |. 554. 


. 72. Z. 11: das Komma nach ,,gerade* zu streichen. 
. 91. Z. 9: Deminutiy. 
. 107. 1. Z. 1. angehért. 
. 124. Z. Tava 1. 679. + 
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. 160. Z. 8 v. 1. V. 27. 34: pr. 
. 177. Z. 15 |. blieb es, in. 


. 184 im Columnentitel: 1. XL. 
» 220. Z.2 1 way Qh 


ads. bh. 3 Vo WLM. 

. 247. Z. 17 1. nachdem. 
2671. 2. VATA1. 

. 259. Z. 12 v. u. lL. 1144a. 
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. 29. Z. 14 1. 1357. 


S 
S. 18. Z. 17 1. Homonym. 
S 
S 


nm 


is 9) 


. 34. Z. 17.1. entgegengesetzten. 
ib. Z. 4 v. u. “9. 

.892isZe ja): 

. 68. Z. Tv. u. 1. OY ‘Nn. 

. 143. Z. 8 1. Frauen. 


1271. Pr. 1, 10—12 s. de inferis § 293. Das dort von 
Hitzig u. A. Abweichende halten wir noch jetzt und haben es 
bereits bewiesen. Nur die Erklirung von iPS haben wir spiter 
wieder verlassen, s. Theol. Stud. u. Kr. 1850, 610. 

1272. Pr. 2, 18 f. s. de inferis § 201. 292. Hitzig lasst 
dort m2 immer noch als Femin. gelten, wahrend doch deutlich 
die Buhlerin Subject ist, M2 als Supposition (mit ihrem Hause, 
mit ihren Gleisen) nur zu den zablreichen Beispp. gehort, die wir 
bereits, obwohl noch unvollsténdig, Collect. h. p. 167 gesammelt, 
aber dort irrig, wie noch Hupfeld in den Pss., zur Apposition ge- 
zogen hatten. Weiteres s. in d. Sprachl. 

1273. Ebend. V. 22: np? nicht mit Hitzig ND» zu corri- 
giren, was nicht einmal méglich wire, da MD3 weder Hi. noch Ho. 
hat, und ein passives Qal, wovon H. noch Nichts weiss, nicht ge- 
meint seyn kann. 4m? selbst bleibt richtiges Fi. Ni. wie IND", 
nur dass von wW33, nD3, M83, NwW3, JNJ das Fi. Ni. ausschliesslich 
oder nebenher dem Fi. Qal ganz gleich formirt wird, was die 
Sprachl. weiter erklart. 

1274, Pr. 3, 4: myo D5w) s. zu Ps. 111, 10. 

1275. Ebend. V, 29: swi> nicht ,wohnt“ (Hitzig u. A.), 
sondern svéz¢, nimlich im Verkehr mit Dir, vgl. Ps. 1, 1. 26, 4 f. 

1276. Ebend. V. 30: p13 s. Aehrenl. S. 60. 

1277.. Ebend. V. 35: ‘p oD ov DD). Da unsre friihere 
Deutung mit ‘97% als Pradicat zu Op (,Thoren hebt Schande her- 
vor“) dem Parallelism zu wenig entsprach, und O77 nach Nu. 
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18, 32. 31, 28. 2R. 2, 13. 6, 7 zum Object ‘Sp wie zum Subj. ‘OD 
noch immer am besten passt, so ziehen auch wir jetzt vor O79) 
als Priidicat zu ‘DD zu ziehen (Thoren erheben = erholen sich 
Schande), miissen aber demzufolge >">} oder ODD corrigiren, 
da das kleine » oder ) leicht ausfallen konnte. Denn nach fp moo} 
yom» ist der Sing. on» weder durch V. 18 (wo der Plur. indefinit. 
eines Partic.) noch durch 28, 1 (wo der Sing. von > bedingt ist) 
gerechtfertigt, s. d. Sprachl. Uebrigens ist auch noch die Wortfolge 
und Tempus-Wahl zu beachten. Danach ist genauer zu tibersetzen: 
Ehre [ist’s, was] die Weisen einmal ererben; 
Aber Thoren erholen sich stets Schande. 

Die Weisen, schwerer erkennbar, kommen nicht immer gleich, doch 
einmal zu Ehren (Fiens, Form des Eintritts); Thoren, leichter er- 
kennbar, ernten fortwaihrend Schande (Pass., Form der Fortdauer). 

1278. Pr. 4, 7—9. Blos der Imperr. Map wegen ist Hitzig 
hier auf eine ganz verfehlte und sprachwidrige Deutung gerathen. 
In den Worten [H2M Mw, die Bertheau als selbstverstindlich 
mit Recht iibergeht, sucht H., um die Imperr. als blose Schlussfolge 
davon abzutrennen und damit den Verf. wieder dasselbe sagen zu 
lassen, was er doch schon V. 5 gesagt hat, den ganz entfernten 
Sinn: ,.as Héchste ist Weisheit,“ damit folgen kiénne: schaff? 
dir [also] Weisheit. Aber in diesem absoluten Sinne ,,Héchstes“ 
steht Mowe nirgends; selbst, wie wir gesehen haben, Gen. 1, 1 
nicht, in dem ahnlichen ,,Anfang aller Dinge“. Immer steht es re- 
laliv, theils selbst als Genit. (Lev. 12, 12), theils mit Genit. nach 
sich (Gen. 10, 10. Nu. 24, 20. Am. 6, 6. Pr. 8, 22. 17, 14 u. a.) 
oder mit denkbarem Genit. (Dt. 33, 21. Jes. 46, 10. Neh. 12, 44). 
So ist es denn wohl auch hier nicht anders als 1,7 (vgl.9, 10) und 
Ps. 111, 10 zu nehmen. Wie aber die Imperr. dahinter zu ver- 
stehn sind, hat bereits der Verf. von Sap.6,17 ganz wohl begriffen, 
der den hier zu Grunde liegenden Gedanken ganz deutlich aus- 
spricht. Dieser Gedanke ist auch hier bereits V, 6 mit FINN ge- 
winne sie eb angedeutet; und das Bild, wonach die Weisheit wie 


_ eine geliebte Braut um den héchsten Preis zu erwerben ist, dann aber 
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auch den héchsten Gewinn an Ehre und Genuss bringt, wird V. 7 
bis 9 weiter ausgefiihrt. Der Anfang der Weisheit ist also hier- 
nach ganzrichtig, dass man sie genug zu schitzen weiss, 
dass man sie zu erwerben, um all sein Gut zu erwerben sucht. 
Dieses ,,dass“ hatte nun allerdings die ruhige Rede mit Infinn. 
(nis) ausdriicken kénnen. Weil aber die Rede lebhaft und 
mit Impp. oder Juss. von V. 5 her einmal im Zuge ist, 
fiihrt sie auch hier gleichmissig fort: Anfang der Weisheit 
ist — [was denn? Nun, nichts anderes, als was eben gesagt 
war, gewinne sie lieb, also| erwirb Weisheit, um all dein Gut 
erwirb Einsicht, — Demnach ist auch V. 8: mbobp, malerisch 
reduplicirt, nicht blos ,,halte sie hoch in Ehren“, sondern, was eben 
die Reduplication ausdriickt, halte sie hoch im Preise, steigere sie 
[als Kaufer] immer hither, biete Gebot auf Gebot. — MIPaAN 
wenn du sie [als endlich erworbene Braut] umfassest (Gen. 29, 13. 
2 R. 4, 16 u. a.). — Auch V. 9 gilt noch der ersten Tafelfreude im 
Arm der Geliebten, die dabei nach antiker Sitte den Freund be- 
krinzt: so schon Aehrenl. S. 60, wo nur das ,,bette sie hoch* zu 
streichen. 

1279. Ebend. V.13: SD AY3. Die Pronomm. femm. 
kénnen hier nur auf das im Verse einzig genannte Nomen 40)}, 
nicht auf Mya V. 11 zuriickgehn, da schon V. 10 eine neue Strophe 
anhebt, worin ‘4 gar nicht ,,Hauptsubject“, vielmehr nur durch 
q27712 mittelbar beigezogen, vor- und nachher aber gar nicht weiter 
genannt ist. Der Verf. ist nur voll davon, dass seine Lehre (74011) 
wahre ,,Weisheit“ ist, hat in diesem Gedanken 7D) und 72h 
identificirt, und daher ‘%) selbst als Fem. construirt. 

1280. Ebend. VY. 18: 7433 ND s. zu 2 Sm. 23, 4. 

1281. Pr. 5,5 f. s. de inferis ¢ 292. 

1282. Pr. 6,3: Dpann. Dafiir hat Hit: 
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quellen machen), passt nicht im Entferntesten. Zwischen 7° und 
* Qn passt ja weder ,,stampfe ungeberdig“ (wozu da 722) noch 
,lass dich treten, wirf dich hin (soll darauf 355 folgen?), sondern 
allein ¢wmmle dich, wie Ps. 68, 31, nach Analogie von spann. 

1283.. Ebend. V. 5: “3% "2yD. Zu verwundern ist, wie hier . 
noch Niemand darauf hat kommen kénnen, dass hinter “)% das 
ganz ahnliche Ts ausgefallen ist. Dem wp) gegeniiber ist es 
ja fast nothwendig: Redte dich, wie ein Reh, aus der Hand des 
Jigers, und wie ein Vogel aus der Hand des Fingers. 

1284. Ebend. V. 11: pmo2 nicht ,,wie ein Rauber“, eine 
Bedeutung, die fiir das Hebriische gar nicht nachzuweisen, fiir den 
Vergleich viel zu stark, und mit }7 ws nur sehr kiinstlich in 
Parallele zu bringen ist. Fiir das einfache: wie ein marschirender, 
unaufhaltsam daher schreitender [nimlich Krieger] s. schon Aehr. 
8. 60. 

1285. Ebend. V. 22: Fw sn. Durch Hitzig’s ,,mag 
eben sie mit dir plaudern“ ist die exegetische Wissenschaft eben 
nicht gefordert. Fiir unser ,,achtet Sie auf dich [macht sie dich zum 
Gegenstand ihrer Gedanken]“ s. schon Aehrenl. S. 60. 

1286. Pr. 7,7: My=anx. Wie hier Bertheau mit dem ,,Vo- 
luntativ™ zurecht kommt, verstehn wir nicht. Wenn auch ,,dass ich 
sihe* noch beabsichtigt seyn kann (aber schon NN) ist blos: da 
sah ich), so konnte doch das Gewahren gerade eines ,,Unverstin- 
digen“ nicht ,, Wille“ des Beobachters seyn. Hitzig hat das asyn- 
detische Fiens consecut. richtig erkannt, und vergleicht daher pas- 
send Neh. 13,7 ff., vergisst aber einen passenden Hauptbeleg 2 Sm. 
22, 38 (wenn gleich Ps. 18 dazu nicht’ stimmt). 

1287. Ebend. V. 27 s. de inferis § 187. 292. 

eee ms Bago bsjrats Das von Hitzig versuchte ,,ward 

: atten auch Wir (Aehrenl. S. 60) schon versucht, 

349, und noch eindringlicher jetzt (nr. 1260) ge- 
ee Ps. 139, 13 gar keinen Anhalt hat. Die 
t SS Venet. zeigt (xéyoucat), ein ich ward 
ausgegossen von , gemeint, und mag dabei, wie schon Sirach 1, 10 
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an die Weisheit als giessbares geistiges Wesen gedacht haben mag, 
Jes. 42, 25. Ez. 39, 29. Jo. 3, 1 u. a. Ganz so passt das nun freilich 
nicht hierher, weil die Weisheit im ganzen Cap. personificirt ist. 
Da aber alles Zeugen und so vieles Schaffen von einer Art des 
Giessens ausgeht (weshalb ja Thales das Wasser zum Urgrund der 
Dinge machte), da selbst so viele Gebilde der Menschenhand gegossen 
werden: so ist nicht abzusehn, warum nicht ebenso wie das "xy des 
Topfers zum allgemeinen Ausdruck des Gestaltens auch das 403 
des Metallgiessers zum poetischen Bild fiirim ersten Keim, in 
der ersten Anlage erschaffen, habe dienen kénnen, ygl. Job. 
10, 10. Dass eine Vorstellung des Fliissigen dem Verf. hier in der 
Seele lag, zeigt ja auch der Gedankeniibergang zu MyD7N PR, 
MDVD PX2, wihrend die 0°77 erst durch letztere wieder angeregt 
nachfolgen. Ein,,Weben“ lag aber dem ganzen Ideen-Gewebe fern, 
und ware ein schlechter Knoten darin. Von 5p vorher s. schon 
Mites Laosel a: 

1289. Ebend. V. 24: or-"1323 nicht ,,die wasserschweren“ 
(Berth.), noch ,,befeuchtet mit Wasser“ (Hitz.), was beides eher 
Le Y25 ware (vgl. Jes. 1, 4), sondern dem Ni., der Stellung, wie 
selbst dem superlativischen Dag. f. gemiiss, die geehriesien, herr- 

lichsten der Gewéisser, was auch besser zum Vorzug der Weisheit 
passt. Die Belege s. schon Aehrenl. S. 61. 

1290. Ebend, V. 30: jypx. Auch nach Hitzig’s Dar- 
legung fragt es sich immer noch, ob nicht der von Schultens 
und. uns vorgezogene und Aehrenl. S. 61 genugsam empfohlene 
Pflegling (ox) wirklich vorzuziehen ist. Er passt doch ungleich 
besser zu den zweimaligen Oywyw, dem Ergiétzen durch Spiel. 
Den Anhalt, den Hitzig fir sein »ich war in Herzensfreude* in 
dem 7Spn 3x) Ps. 109, 4 sucht, haben wir ihm bereits entzogen, 
s. z. d. St. Das von ihm vermisste Pronomen kann sehr leicht in 
dem zweiten 774N) stecken, wenn dafiir dem von LXX u. A. ausge- 
driickten Sinne gemiss {> TR) hergestellt wird, was zugleich die 
Einténigkeit bebt und nach dem zu Ps, 150 Bemerkten ganz unbe- 
denklich erscheint, Wenn dieses Stiick, wie uns gar nicht unglaub- 
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lich, von Salomo selbst herriihrt, so kénnte man fast meinen, bei 
dem poe hahe ihm das Beispiel der Sunamitin beim alten David als 
Bild vorgeschwebt. In dem zweimaligen ‘yw und ‘yi kénnen wir 
auch nicht mit H. einen Grund finden, zwei Versglieder als unicht 
zu verdichtigen. Als ,,Pflegling® ist die Weisheit allerdings zundchst 
und erst Gott zur Seite (1988) und fiir ihn selbst durch ihr Spiel ein 
Ergotzen; dann (etwas herangewachsen) wird sie in die Welt ent- 
lassen ()¥48 ‘N2) und bekommt ihr eignes ergétzliches Spiel an 
den Menschen. 

1291. Pr. 9, 13—18 s. de inferis § 291. Dankbar ange- 
nommen aber wird auch von uns Hitzig’s mpds-ay-ba) und 
kénnt keine Scham, nach LXX, hinlinglich empfoblen durch 
at) Lo. Zph. 3, 6. Jer. 8, 12%) vel. ndCH Jes. Gl, tena. 10,00. 
Ps. 35, 26. 44, 16. Job. 20, 3. 


1292. Pr. 10, 16: mxtomd. Einen einzelnen ,,Fehliritt*, wie 
Gesenius im Hdwtb. angiebt, kann MxM (mit 6!) niemals be- 
-deuten, am wenigsten aber hier, wo ‘nh eben auch wie sonst, der 
Leidenszustand des Siinders ist, Gerichts- oder Todes-Befiirchtung 
nebst Biissung, also richtiger Gegensatz zu on. Hitzig’s ,,fir 
Biissung“ (eig. ,,Stindopfer, bildlich“ genommen) scheint uns zu 
eng; der Sinnvielmehr: der [knappe] Ardertslohn des Rechtschaffenen 
[dient] dem |ruhigen und heitern] Leben, das [reiche] Einkommen 
des Bosen [doch nur] der Stindengual. 


1292*. Ebend. V. 24: jm». Ohne Noth verlangt Hitzig 
dafiir ym. Ob sich die Punctatoren beim Activ ein 7)7) als Subject 
gedacht haben, steht dahin. Jedenfalls ist es ein ganz richtig actives, 
impersonelles ,,giebt es“, d. h. den Wunsch der Gerechten geben 
die Umstinde, abstract gedacht, ygl. dasselbe yn? Gen. 38, 28. 
Pr. 13, 10. Job. 3, 20 (vgl. Vulg:). 37; 10; JM) steht von dem, was 
Menschen geben, 1 R. 2, 21. Job. 28, 15 u. Rate S. auch schon 
ca h. (1844) p. 176. 2 


12938. Pr. 11,7: oe Andin) weder ,,Hoffnung der Be- 
uinnte (Berth.), noch yollends ,richlose Erwartung“ 
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(Hitz.), sondern einfach: e¢¢le Erwartung , s. schon de inferis 
§ 130. 

1294. Ebend.V.15: DPN Birgeleistung, nicht mit Hitzig 
in D'ypn oder Oph zu dindern, wozu ja auch die Beispp. fehlen, 
sondern richtiger Abstract-Plural, wie sich solche auch von Partt. 
act. bilden, als nim, ovina Zeph. 3, 4. Pr. 23, 28 (s. Hitzig 
selbst z. d. St.), middin Ec. 1,17 u. a., ovbah Zach. 11, 7. 14. — 
An ,,Biirgschaft Leistende“ (Berth.) ist.gar nicht zu denken. Denn 
diese zu hassen kann nicht sicher stellen; wenn der Hass Personen 
gilte, miissten es die Biirgschaft Fordernde seyn; die bezeichnet 
aber ypn nirgends, vgl. 17, 18. 22, 26. 

1295. Ebend. V. 19: Apay"}>. Hitzig’s »DID wie ein 
Panier“ hat etwas Blendendes, steht aber als Bild zu vereinzelt, und 
was die Hauptsache, nicht passend, da 0) kein mitgehendes, voran- 
getragenes, sondern stehen bleibendes Zeichen ist, daher auch 
bildlich sonst ganz anders angewandt wird, Nu. 26, 10. Jes. 11, 10. 
30, 17. Wir halten uns immer noch an das bereits Ps. 127, 2 (s. 
z. d. St.) vorgefundene ]2 = schon so, ohne Weiteres, ohne Um~ 
stinde, s. de infer. § 395. Zu den dortigen Beispp. dieses pra~- 
gnanten ,,So“ mehrerer Sprachen gehért auch noch 1 Cor. 7, 26. 40. 
Da }> niemals wie 77D ein ,,so wie gezeigt wird, so wie folgt (ade)%, 
sondern stets ein ,,so wie vorher, ebenso“ ist (orm), so hat sich 
dieser Gebrauch leicht gerade von j> bilden kénnen, vgl. auch 
noch 28, 2. 

1296. Ebend.V.21: 3~5 5, Dafiir weiss auch Hitzig nichts 
Besseres als Ewald’s ,,die Hand darauf* — gewiss. Aber da- 
gegen ist — 1) dass eine solche Versicherungsformel ausser dem 
Beispiele hier und 16, 5 nicht so spurlos verloren seyn kénnte; 
keine der alten VY. kennt sie; dieselbe oder eine ahnliche Formel 
mit ") findet sich nirgends, kann sich aber auch nicht finden; denn 
—_ 2) die Hand des ,,Handschlags“ ist vielmehr +5, das daher auch 
gewohnlich bei ypn steht (6, 1. 17, 18 u. a.); das ™ i) bei ‘fn Job. 
17, 3 ist, wie schon das ‘Ni. zeigt, nicht ,,in meine Hand, sondern 
auf meine Seite, — 3) Man sieht nicht, wie der Spruchdichter, 
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der tiberhaupt keine Versicherungs-Worter oder Formeln braucht, 
gerade hier auf eine solche, zumal eine so absonderliche, gekommen 
seyn soll. Nach H. soll V. 15 sie ihm zugefiihrt haben; als wenn 


nicht fiinferlei Andres inzwischen gesagt wire! — 4) Die ganze | 


Art der Versicherung ist eine fiir goéttliche Strafgerichte mensch- 
licherseits mindestens anmaassliche, unfromme, der hebr. Gnomik 
unziemliche. — Wir hatten das Richtige bereits 1848 (Jen. Litzt. 
243, S. 970) an die Hand gegeben; es ist aber eben noch nicht 
=~5 3) gegangen. Dem Dietrich’schen: ,,so lange eine Hand der 
andern dient — immer“ (was sich selbst richtet), stellten wir 
gegeniiber: Hand zu Hand = von einer Hand zur andern, also 
wenn die Sache durch mehr Hinde geht, in weiterem Verlauf, 
mittelbar, am Ende, etwa unser: ,,aus dritter Hand.“  Dafiir 
sind — a) die analogen np? mB 2 R. 10, 21. 21, 16; pi Qi Ps. 
19, 3. 96, 2 u. dgl., die modernen gleich adverbial gebrauchten 
»Arm in Arm, Hand in Hand, Auge in Auge, dos a dos, téte a 
téte“ u. dgl.; — 4) die viel leichtere Méglichkeit elliptischer Kiirze 
bei dieser Formel: ,,[wenn'es] Hand zu Hand [geht], als bei jenem 
»die Hand darauf*, wobei wir freilich nur hinzudenken ,,ich gebe“, 
der Hebraer aber zu 95 3) hinzugedacht haben miisste: [ich gebe 
meine] Hand zu [deiner] Hand [dass es so ist]. Entscheidend ist 
aber — c) die Richtigkeit und Wiirdigkeit des Gedankens an sich, 
dass der Bose, der Hochmiithige, im weitern Verlauf nicht unge- 
straft bleibt; es ist der Gedankenkeim zu einer ganzen langen Ab- 
handlung Plutarchs ,,de sera numinis vindicta*; — d) die Ange- 
messenheit zum Zusammenhang; denn dass der Dichter selbst an 
einen weitern Verlauf, sogar ,,von Geschlecht zu Geschlecht* (was 
aber nicht, wie man gemeint hat, ausschliesslich oder vorzugsweise 
in 3% 3 zu liegen braucht), klar und deutlich gedacht hat, zeigt 
hier das gleich folgende ,,aber der Saame der Gerechten rettet sich“; 
und V. 16 die Nachholung des ‘3> x5 375 =) zum Beweis, dass der 
Hochmiithige dennoch Gott missfillig ist, ob es gleich lange scheinen 
kann, als sey er’s in seiner Straflosigkeit nicht. 

1297. Ebend. V. 25: NT) NI. Dass die Punctatoren bei 


a) 
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dieser gew. L. sich ein Passiyvy = may gedacht und nur wegen des 
Missklangs neben NF mit § statt 4 punctirt haben, zeigen Targ. und 
Vulg. Doch bleibt sehr zweifelhaft, ob m7 als Passiv einem activen 
aan, Mai als Jesprengen, dessen Particip allein, und zwar als Sub- 
stantiv, in diesem Sinne vorkommt, hat entsprechen kénnen. Da 
das Activ )7%> vorangeht (vgl. Jer. 31, 14): so ist wahrscheinlich 
nyy (eID), wird gelabt, herzustellen, als passiver Gegensatz noch 
durch N__ verdeutlicht, Mit einer Lautumstellung wie NY f NID, 
oder NY f NY) Wire der Anklang an 77} gewiss nicht unniitz 
gestort worden. = io 

1298. Ebend. VY. 29—31. Hitzig, sonst so aufmerksam 
auf die Gruppirung der Verse, hat hier nicht beachtet, was doch 
schon Aehren]. S. 61 bemerkt war, dass die Verse hintereinander, 
nur V.31 ohne das unnéthige mit y, B, ¥ anfangen, auch schon 
V. 24. 25 ) 3 aufeinander folgen (denn “15% ist das Hauptwort), 
diese Stiicke also wahrscheinlich aus einer alphabetischen Reihe 
entlehnt sind, — Zu V. 31 s. de inferis § 97 sq. 

1299. Pr. 12, 12. Hier kommt man weder mit unpersén- 
lichem (s. zu 10, 24) noch mit persénlichem jm) zurecht. Allein 
hier hat dieses ym auch Nichts fiir sich, als dass es die fiir in 
nichstliegende und dem verderbten Versanfang nicht offen wider- 
sireitende Aussprache war. Nach gew. L. ergiebt sich nichts Pa- 
ralleles noch sonst Befriedigendes, s. bei Umbreit, de Wette, 
Bertheau. So viel ist aber von vornherein erkennbar, dass so wie 
Oy 7 den op (vgl. 11, 21. 29, 6) auch "yy dem wow und der 
Versanfang dem Versschluss entsprechen muss, neben Oy > aber 
nicht zugleich auch yw in demselben Halbvers persénlich mora- 
lischen Sinn haben kann. Darauf hin versuchen wir es auf Grund- 
lage der zu Ps, 1, 1 gegebenen Ableitung von yw, nach Beispielen 
wie Jes. 10, 6. 41, 25. Jer. 18, 6. Nah. 3, 14. Job. 13, 12, statt 
“pm mit 3M und erkliren: Schmieriger Lehm ist der Bésen 
Boliwerk, aber die Wurzel der Gerechten hilt fest; pwr bezeichnet 
die Schutzmittel der Bésen als unsauber und unhaltbar, jn) wow 
die der Gerechten als edel und fest zugleich. Zu yn. (1. 1») vel. 
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arab. eer urls, hebr. JN; Zu ‘yip Ee. 9, 14. 1 Ch. 12, 8. 16. 


Dass von der Wz. jn) sonst kein Verbal-Beispiel weiter vorkommt, 
thut nichts. Der Fall ist sehr haiufig, dass von einem urspriinglichen 
Verbalstamm kein Vb. fin. mehr, und doch noch das Particip vor- 
kommt. Wem aber doch das jn) (vel. 7) zu gewagt scheint, der 
kann auch nach Job. 33, 19 adjectivisch in gleichem Sinne JOs oder 
JS lesen. 

1300. Ebend.V.19: FYI NY so lange ich {mit den Augen- 
liedern] zwcken muss, mit gerundivem Fiens auf M+ 8. 2u Ps. 57,5. 
Solch ein Zucken, wenn auch nur einmal und in kiirzester Dauer, 
wird von Zeit zu Zeit durch innern Drang nothwendig; daher Fi. 
auf 7 auch nach “yp (vgl. Ps. 71, 23). So ist ‘x 4p nur die poe- 
tische ‘Ausmalang von yj> Augenblick. So auch schon de inferis 
§ 403. 

1301. Ebend. V. 26: 9M) s. zu 2 Sm. 22, 33. 

1302. Ebend. V. 27: pam... .. Ja ND. Unsere doch 
sehr einleuchtende Deutung (Aehrenl. S. 61) mit 77M = yy und 
“p. vor DAN (nach LXX) ist von Hitzig gar nicht beachtet worden, 
der vielmehr immer noch den lahmen Sinn herausbringt:  ,,der 
Lissige sein Wild nicht hascht!, doch ein késtlich Gut ist’s sich zu 
sputen.“ Wir stellen Dem, da die Belege bereits gegeben sind, 
nur unser Ergebniss gegeniiber: Léssiger Dienst wiegt sein Futter 
nicht auf [ist s. F. n. werth], aber ein kostbarer Schatz sind fleissige 
Leute; das Collect. O48 ganz passend von dienenden Menschen im 
Gegensatz zu dienstbarer Habe an Vieh und Sachen, vgl. Ps. 68, 19. 
Nu. 16, 32. 


1303. Ebend. V. 28: np7>8 Aan FIA). Das Man3 ohne 
Mappiq mag sich noch auf die Deutung myy"bx beziehn (vgl. LXX, 
Tg., Vulg.), der auch viele Mss. mit 5s folgen. Dann ist ‘5 7, 
wie auch ganz richtig (s. de inferis § 288 not.), der vielbetretene, 
gangbare Weg [den die Meisten gehn]. Zu der sprachwidrigen, 
aber in die gew. L. aufgenommene Deutung mynbx (oN) passte 
jedenfalls besser man3 ‘4 (mit Mappiq) , das Gehen ihrer Strasse 
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(vgl. Ps. 119, 35). Aber man hat das Mappiq nachzutragen ver- 
sdumt oder auch, was die masoretische Vorschrift anzudeuten 
scheint, zwischen den Spiranten 3 und ws absichtlich vermieden, s. 
d. Sprachl. Hitzig bietet hier zweierlei ganz Unstatthaftes. Die 
Punctatoren sollen auch hier bloses be gemeint, aber kiirzeres 5» 
dafiir geschrieben haben, wie 2 Sm. 13, 16 und umgekehrt Jer 
51, 3. Gegen letzteres Beisp. s. z. d. St.; 2 Sm. 13 haben sie, wie 
viele Codd. zeigen und das Tg. bestitigt, 5s in by corrigirt, und 
das Q’ri ist nur nicht angemerkt. Dann liest man hier zum ersten 
Mal 72.3 “, was doch so deutlich dem reiBog nach Sinn und Ab- 
kunft entspricht; falsch die Deutung des ‘n3 als ,,Seitenweg* von 
samar. 203="J6n abgeleitet, wonach n\an3 Jes. 58, 12 sogar — 
nian (!) seyn sollen, Jer. 18, 15. Jud. 5, 6 wenigstens ,,ungebahnte, 
geschlingelte Wege*. Aber Jer. 18 tritt ja das Merkmal des Unge- 
bahnten erst durch einen Zusatz ein, der tiberfllissig wire, wenn ‘3 
schon an sich den ungebahnten Weg bedeutete; Jud. 5 werden 
gerade umgekehrt ,,geschlingelte Wege“ den NaN) entgegengesetzt. 
S. auch schon de inf. a. a. O. 

1304. Pr. 13,1: aN “D%9 ODN ja. Weder ein bloser No- 
minal-Satz (,,/9 ist geztichtigt“ oder ,,Gegenstand der Zucht“), noch 
ein aus dem zweiten Halbvers erginztes yw will uns zu Sinne. 
Zum erstern fehlen wenigstens gleichartige, zum Jetztern alle Beisp. 
Auch das von Hitzig aus Tacit. Ann. 13, 56 Angefiihrte hilt bei 
gemeinsamen ,,deesse* nicht Stich. Ohne Verbal-Erginzung 
scheint zwar ,,Ein weiser Sohn [ist] Vaters Zucht“ noch am ertrig- 
lichsten ; dazu miisste aber 3N ‘15 voranstehen (10, 15. 20, 26 u.a.). 
Wir meinen, dass vor }2 ein rm fehlt, vgl. 1, 2. 6. 29, 7 u. a. 
Anfangs- oder Schlussworte, nahe am Rande des Ms. sind tiberall 
leicht abhanden gekommen. Liessen sich von }‘2" nur noch die 
Trimmer j2 sehn, so wurden diese natiirlich als scheinbar falsche 
Wiederholung des }2 sogar mit Bedacht weggelassen, — Im zweiten 
Glied steht pow im Ggs. zu pra) als Perf. fiir hat nicht gehdrt 
Verweis“, woher er eben ein Spotter geworden ist. 

1805. Ebend. V. 4: 5yy wes pry mnmi. Nach Rédiger 
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in Gesen. Gramm. v. 1862, S. 175 soll hier jw) sein § als No- 
minativ-Vocal haben, also Subject seyn. Dann miisste aber 
wenigstens NN als fem. steéhn; und das Beispiel bliebe das ein- 
zige eines Gasus-Vocals im ganzen Bereiche der Gnomik. Das § 
ist vielmehr nur das gewobnliche Suffix, jw) wie Wb) Ps. 57, 5 
und 7iN2 Pr. 2, 18 (s. nr. 1137. 1272); und der Text kann, da 
ps) ganz wie necquidquam zum Adverb geworden ist (14, 6. 20, 4. 
Ps. 69, 21 u. a.), vollig unverindert bleiben. 

1306. Ebend. V. 8: ‘3 prow xd dem Perf. gemiss: hat die 
Drohung nicht verstanden, weil er nimlich kein Geld hat, und nicht 
weiss, was die Drohung meint; so kann er sich aber auch nicht 
durch Liése- oder Siihngeld retten, Vgl. zu pow Gen. 11, 1. 7. 
42, 23. Job. 12, 11. Fiir ,,bekommt nicht zu héren (bleibt frei da- 
von)* oder ,,will nicht héren (ist taub dagegen)“ stiinde pw Nd, 
vgl. Job. 39, 7. Ps. 58, 6. 

1307. Ebend. V.9: mpw weder ,,brennt frohlich* (de 
Wette), noch ,brennt heiter* (Berth.), noch ,,brennt lustig 
(Hitz.), lauter traurige Halbheiten, wobei man dem 4§x und doch 
auch dem gewohnten mw Nichts vergeben wollte. Nein, MMW? ist, 
im richtigsten Gegensatz zu yr, erlischt, ganz und einfach: 
strahlt, nach jener mit FDS¥, sprosssn, nichstverwandten, auch als 
dagewesen anerkannten, aber gerade hier poetisch alterthiimlich 
erhaltenen Grundbedeutung, wovon ebensowohl hebr. ‘w sch freuen, 


als arab. eer Jreundlich sein ausgegangen ist. S. auch schon 
Theol. Stud. u. Kr. 1850, S. 610. 

1308. Ebend. V. 13: \5 bap», Da das ,,wird zu Grunde 
gerichtet“, was Bertheau noch festhilt, von den Alten aber nur 
die aramiischen Uebersetzer, durch den heimischen Sprachgebrauch 
verfiihrt, angenommen haben, weder zum parallelen obw, noch zu 
95, sei es sibi (Berth.) oder ad eo (Chald., Syr.) recht passen will, 
so ist jedenfalls etwas mit an pfiénden Zusammenhingendes anzu- 
nehmen, nur nicht ,,gepfindet werden“ (Hitzig) oder ,,sich ver- 
pfinden® selbst (Schultens, Ewald). Beides giebt einen sehr 
verwickelten Gedankenverband, der dem Leser erst aus Commen- 
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taren klar werden muss (s. Hitzig z. d. St.). Da das Ni. sonst 
nicht weiter vorkommt, so bleibt es uns frei, auch ein allgemeineres 
se obligare anzunehmen, wie es Vulg. hat. Vom ,,obligare“ ist ja 
auch erst das ,,Pfiinden == Auspfainden oder als Pfand nehmen“ 
ausgegangen, Beides aber auf Qal beschriinkt. Das Reflexiv kann 
allgemeiner ,,sich verbindlich machen, sich zu Zahlung verpflichten, 
sich verschulden® bedeutet haben. Damit gewinnen wir den rich- 
tigen Gegensatz: Wer das Wort [Gottes] verachtet, Derebvniddet sich 
thm ; wer aber das Gebot fiirchtet, der bekommt selbst gezahlt [schuldigen 
Lohn]. Das ym sedds¢, dem Samy gegentiber sehr bezeichnend, ist 
yon den Ausll. ganz tibersehn worden; es beweist mit fiir die Rich- 
tigkeit unserer Deutung. 

1309. Ebend. V.15: ay dow, s. zu Ps. 111, 10 und 
nr. 1274. — ym °x. Héchst wunderlich ist dafiir Bertheau’s 
eigenthiimlicher, mit den Citaten ,,Sir. 21, 10. Dt. 21, 16“ (34, 6?) 
schwach genug begrtindeter ,immer gangbarer Weg, so hart, dass 
er durchaus unfruchtbar ist, also ein steinigter Weg, auf dem es 
sich nicht bequem gehen lasst.“ An eine Parallel-Beziehung zu 
jn-ym ist dabei nicht zu denken. Auch unser eignes friiher ver- 
suchtes ,,endlos, schwer zum Ziele fiihrend“ war nur sehr kinstlich 
damit in Parallele zu bringen (Collect. h. p. 135), und dazu sprach- 
lich sehr zweifelhaft. Mit Recht behauptet Hitzig, dass. ,,jn ox 
nicht nur neben a [dem 1. Glied], sondern auch fiir sich keinen 
Sinn giebt®. - Aber in gewohnter [Keckheit greift er sogleich das 
offenbar gesunde Wort selber an, und corrigirt frischweg nach dem 
Arabischen ein im Hebr. ganz unnachweisliches Verb }mix oder js? 
machi hassen, erzeugt Hass. So genau musste denn doch, 
zumal bei verindertem Subject (74 1 22), der Versschluss nicht 
der Mitte entsprechen. Dem jn. kann ja auch, um sich als richtig 
zu erweisen, nur Etwas fehlen. Der Parallelism hat gerade noch 
fiir ein kurzes Wort Raum. Wir wiissten aber nicht, was nach 0% 
leichter hatte ausfallen und sich zugleich besser in den Zusam- 
menhang schicken kénnen als das kleine 35, Zunk, Hader. Diess 
hergestellt giebt die ganz guten Gegensitze: Biliiges Einsehn ver- 
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schafft Gunst; aber der Tiickischen Wandel ist bestindiger Hader. 
Dieser ,,Hader“ ist ja deutlich der laute und thatliche Gegensatz zu 
7m als der stillen Gesinnung, die den Streit fern hilt. Wie sich aber 
die Tiickischen, eig. verdeckt (7432) Handelnden auch sonst als 
Friedensstérer, in Hindel (9235) Verwickelte, Abscheu und Wider- 
streit Erregende zeigen, s. 11, 3. 13, 2. 22, 12. Ps. 25, 3, 73,15 (s-z- 
d. St.). 119, 158; JOS ’ selbst aber findet sich, obwohl anders 
angewandt, doch als gangbare Phrase kenntlich, Job, 33, 19. 

1310. Pr. 14, 4: 92 O)DN s. Winer’s Zeitschr. f. wiss. 
Theol. II, 87 ff. ; 

1311. Ebend. V. 5: mp», Nach Ewald § 169a soll diess 
auch hier ,,Adjectiv“ (Particip) seyn; aber hier steht ja das Fiens 
aID° gegeniiber; es war wohl die Stelle 14, 25 gemeint. 

st, 1312. Ebend. V. 7: Hier bieten statt des MT: 
$s naw ny ba p> wr? sa20 4? 
LXX: nysompw nya b>) Sp word sar 23 
Letzteres zieht Hitzig vor und iibersetzt: 

Alles sich gegeniiber hat der thérichte Mann; 

Doch ein Behiltniss der Einsicht sind Lippen der Einsicht. 
Was davon das erste Glied heissen soll, zeigt erst der griechische 
Text: mevre évavtia &vdol &poov. Aber wenn man damit nun 
auch jedes Glied fiir sich versteht: wer versteht denn auch beide _ 
Glieder zusammen? Ist denn itiberhaupt in der Aufeinanderfolge 
dieser Glieder ein ertriglicher Sinn zu finden? Und wem kiénnen 

»die Lippen der Einsic nt dee eabelinies Ser Pinsie etal? 


Auch hier hiess e 2SSe 
6ope. Aber wird dau die Pastime on getting besser? Wir ete: 
ungestirt durch dasjzufallig sonst beispiellose, aber mit dem analogen 
2 NNN Neh. 4, 7 hinlinglich gesicherte ? 73219, entschieden bei 
dem ungleich versténdigern MT und iibersetzen: Geh hinweg aus 
der Nihe eines thérichten Mannes, da du doch keine Lippen voll Er- 
kenntmiss kennen gelernt hattest, vg). das Perf. 5, 14. Darin finden 
wir denn doch Sinn und in dem ny eine gute Warnung vor un- 
ntitzen Bekanntschaften, 
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1313. Ebend. V. 13: mmiw AN INN). Sehr kurzsichtig ver- 
langt hier Hitzig die Abtheilung nopwn MINN). Wo hat denn 
sonst in den Proverbb. nnw u. dg L den Artikel? Dieses AN INS 
= ‘xa ist ja ganz die schon fter besprochene Supposition wie 
IVIMN (se. 7) 23, 32; vel. zu 2, 18 f. 

1314. Ebend. V. 14: 29 wy poy) nach Hitzig: ,an ihm 
[sditigt sich] ein guter Mensch = von dem befriedigenden Anblicke 
des an dem 35 3)0 haftenden Schicksals [also schadenfroh!] siitt. 
s.e.g.M.‘° Dieser héchst kiinstlichen und unzarten Deutung gegen- 
iiber kénnen wir unsre lingst (1844) gebotene sehr leichte Her- 
stellung 2510 wr? yoy, und von thm weicht das Glick, unmoglich 
aufgeben, s. Collect. h. p. 94 f. (wo auch schon die Belege stehn). 
— Auch miisste es fiir jenen von H. yerlangten Sinn streng ge- 
nommen popu heissen. 

1315. Ebend. V. 18: nyn yyn>.... voy erkliren wir: 
Geerbi, d. i. leicht sich angeeignet haben Einfiltige Thorheit; aber 
Kluge mégen abwarten die Erkenniniss, a. i. warten gern die Erk. 
ab. Weder ,,krénen sich mit Erk.“ noch ,,umfassen Erk.“, noch 
»sammeln zu Haufen Erk.“ ist fiir »>:MD° erweislich. Dagegen 
giebt ein [MIT = IND (Job. 36, 2, wie Snin ie den 
einzig passenden Gegensatz zu dem Perf. repentin. y5m) 1203); 
Xgl. auch schon zu Ps, 142, 8. 

1316. Ebend. V. 25: Ait. Dass dafiir gegeniiber bur 
vielmehr ZLB (vgl. 26, ak zu pu ‘Sage und dazu aus dem ersten 

rl ns bereits notirt, und 


fanden dasselbe bei Hitzig. eS ae 
1317. Ebend. V. 32: yn. Daftir nach LXX fpynz_ zu 
lesen, war auch hier einstimmig mit Hitzig schon de inferis § 131 
verlangt. 
1318. Ebend. V. 33 gleichfalls schon einstimmig mit Hitzig 
-erklirt Aehrenl. S. 62. 
1319. Pr. 15, 11. 24s. de inferis ¢ 288 ff. Jen. Litz. 1846, 
; 255, 1020. 
1320. Pr. 16,5: 75 1) s. zu 11, 21. 
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1321. Ebend. V. 27: ynpw-dy), Q’ri: inpw. Als Grund 
des im Q’ri bevorzugten Sing. lisst sich hier héchstens jiidische 
Spitzfindigkeit denken, dass ,,auf“ nur der Unterlippe gelten konnte, 
wenn etwas Stoffliches da ruhn sollte. Doch vgl. dagg. V. 23. 10. 
22,18. Wie sich Hitzig das Verglichene dusserlich nur auf der 
Oberlippe aufliegend denkt, verstehn wir nicht. 

1322. Ebend. V. 30: b> hat bei sich, im Innern, abge- 
schlossen (wie Gen. 6, 16 von iiusserlichem Abschluss), ist nach 
seinen Anschligen und Veranstalten damit schon fertig. 

1323. Pr.17,11. In der Annahme des y> als Subject 
stimmt Hitzig mit uns iiberein (Aehrenl. S. 62). Wie er aber in 
einem Text der Spriiche, ohne Derartiges mit weitern Beispp. zu 
belegen, die Damonen-Lehre voraussetzen, und hiernach tibersetzen 
konnte ,,und ein grausamer Engel wird losgelassen in ihm“, be- 
greifen wir nicht. Wir bleiben bei unserm einfachen ,,Nur Trotz 
erstrebt ein Béser, ob auch harte Botschaft wider ihn gesandt 
wird“. Zu WP s. schon Aehr. a.a. 0.; zu ‘) Ss. 26, 24. 28, 1. 6; 
zu {2 Dt. 28, 20. Ps. 78, 45. Bei ‘Dx “% ist einfach an Vorkeh- 
rungen des Staates gegen den Bésen zu denken, Verwarnung, Ver- 
haftnahme, Steuer-Eintreibung u. dgl. 


1324. Ebend. V. 19. Ziemlich Einstimmiges von Mund 


und Pforte ais Grund der Zausammenstellung s. Aehrenl. S. 62, 
Hitzig S. 173. 
1325. Pr. 18, 8. 26, 22: oypndnw kein etymologisch miih- 


sam erkiinsteltes ,,Substantiv“, als ,,Leckerbissen* (Schultens, 
Gesen.) oder gar »sanfte Liifte* (Hitzig), aber auch als Particip — 


weder .,,lispelnd* (Ewald), noch ,,spielend® (B ertheau), was 
alles sprachlich sehr weit hergeholt, und ausser dem »lispelnd“ 
zum Gegensatz ‘\}) OM) unpassend ist, sondern nach sprachge- 
rechter Ableitung (s. Aehrenl. S. 62) und ganz erfahrungsgemiss, 
halbverschluckt, mit. Zuriickhaltung , daher nicht offen und laut 
herausgesagt. 

1326. Ebend. V. 14: wx py. Darin deuten wir jetzt wx 


nicht mehr allgemein ,,cujusque“, sondern emphatisch : eines Mannes, 
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also Muth, wie ibn ein Mann haben soll (vgl. 1 Sm. 4, 9. 26, 15 
u. a.). Dass der Wechsel der Genera in beiden Gliedern nicht, wie 
Bertheau wollte, gleichgiiltig, sondern, wie auch Hitzig bemerkt, 
bedeutsam ist, wird die Sprachl. weiter nachweisen. 

1327. Ebend. V. 24: pyynnnd oon wx.. Dass hier wx 
nicht, wie noch Bertheau wollte, fiir das gewéhnliche wes Mann, 
sondern dem nachfolgenden w gemiiss, wie unser itzt neben 
jetzt als erweichtes w anzusehn ist, darin ist Hitzig mit uns zu- 
Sammengetroffen (Collect. h. p. 90. Achrenl. S. 62). Ebenso mit 
der dort gegebengn Deutung von pyyanmd zur [blossen] Gesedligheit. 
Wir hatten jedoch dieser letztern Deutung, weil von y> das Re- 
‘flexiv sich anders bildet (22, 24) und dagegen py;7NF in einem 
zum nachfolgenden par passend entgegengesetzten Sinne auch Jes. 
24, 19 vorkommt, spiater noch die andre sprachgerechtere vorge- 
zogen: Es giebt Gesellen zum Wacklig-, Briichig-werden, eigentl. 
zum sich erschiittern und brechen lassen, vgl. Ayn 25, 19, 
und der Sache nach Ez. 29, 6 ff. So gewann auch das Wortspiel 
in yo und yyin mehr Bedeutung, das sich etwa so wiedergeben 
liess: Mancher Gesellen Bund wird zerschellen; doch Mancher, der 
liebt, halt fester denn ein Bruder, s. Theol. Stud. u. Krit. 1850, 

ze S. 610. es 
’ 1328. Pr. 19, 19: 43) manmb1a, Qri ‘N7D33. Dass das Q'ri 
b=) nicht wie Bertheau und wir selbst friiher ih von allen 
VV., sondern deutlich nur von Theod., ausgedriickt wird, bemerkt 
_ Hitzig mit Recht. Denn in allen iibrigen VV. sind die dem ‘nm ‘3 
= entsprechenden Worte so allgemeiner Art, dass man nicht sieht, ob 
bsy oder bay ausgedriickt ist. Auch darin behalt H. Recht, dass er 
das Q’ri 5-3 als von der gewohnlichen Schreibung (5713) abweichend, 
dabei allzuleicht, und schwer in 57 verderbt, entschieden verwirft. 
Wen er aber weiter geht, und sowohl 553 als bay als Verstiimmelung 
A yon 51) annimmt, dieses selbst, sowie paceben nw) und Syn 
_ sprachwidrig deutet, zuletzt noch blos auf Zeugniss des spiten Ara- 
bers Foy liest, und so die Uebersetzung herausbringt: ,,Wer im 


Zorn handelt, tragt Schaden davon; denn wehrst du auch ab, so 
e 2 


>> 
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macht er doch fort,“ so ist gegen das alles stark zu protestiren. 
Denn 7HN bey, eigentl. Grimm voll anthun“, ist nicht entfernt 
mit ‘n chu, [eines Andern] Grimm vergelten, Jes. 59, 18 vergleich- 
bar, und bleibt als ,im Zorn handeln® ganz beispiellos, auch dem 
sonstigen Gebrauch von bey zuwider. Dass hier wie Ps. 24, 4 f. 
auf WHS NW ein anderes Nw) folgt, ist rein zufillig und entscheidet 
fiir das zweite Nw) gar Nichts; diesses Rw kann weder dem Verlust 
bringenden way, noch dem Tempus-Unterschiede zufolge (Ps. 24 
steht Nw») den Sinn des , Davontragens* wie in 272 ‘> haben; 
als Particip muss es vielmehr heissen: ertrigt daaern d, vg]. 1Sm. 
14, 3. 7. Lev. 15, 10. Jes. 52, 11. Auch 5\¥M als ,,wehrst ab“ ist 
mit dem Ot, dem aus Streit und Gefahr Fortreissenden ,,2 Sm. 
14, 6“ nicht bewiesen; und endlich gilt ja Dim einem andern 
Verb nachfolgend gewoéhnlich der Fortsetzung ebendesselben, nicht 
eines zweiten, zumal wie hier gar nicht genannten. Ungleich 
sprachgemisser hatten wir bereits de infer. § 337 mit dem K’tib 
53 (Nu. 36, 3 u. a.) aus dem Hononym mm Masse (s. zu Ps. 
76, 11) den ganz verschiedenen, aber gesunden Sinn herausgebracht: 
Massenhaft Erbgut ertrigt Biissung; denn wenn du abzwackst, so 
magst du’s nochmals thun. Die Beweisstellen s. a, a. O. — Das ge- 
wohnliche man Zorn, Grimm, erscheint uns nur zulissig, wenn 
man nach 29, 22. Nah. 1, 2 Ayn bya herstellen oder nach ovdna 
Glihkohlen ein Adjectiv oma glihend voraussetzen darf, so dass ‘mh bmi 
wie 79 °ND5 verbunden wire. Dann hiesse der V.: Ein Jaihzorniger 
(‘n bys) oder ein Zorngliihender (‘7 bra) ertragt Biissung; denn 
wenn du ihn zurtickreissest, so magst du’s nochmals thun; d. h. 
Er lisst sich lieber wiederholt Strafen auferlegen, ehe er sich yom 
Ziele seines Zornes zuriickbringen lisst. : 

1329. Ebend. V. 23: paw). Dass dafiir LXX, wie Hitzig 
will, ein yrp gelesen hiatten, ist aus Ex. 32, 25 mit keiner der 
hellenistischen VV. zu erweisen, da keine ein &poBog hat; damit 
fallt aber Hitzig’s ganzer, ohnehin geschmackloser Conjecturen- 
Bau oP? yaw man strecket sich, ruhet“ von selbst zusammen. 
Das épofog scheint vielmehr nur zum Gegensatz mit poBog xvoiov 
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halb errathen. Den Worten ,eg cv cvdel* 6 08 &poBos aviL- 
6DHGErae gemiiss mbgen 
p>» yaw) orm 

von LXX p>) 9y3) WN *N 
gelesen worden seyn. Wir iibersetzen ohne ihre Hilfe: die Furché 
Jahva’s |fiihrt] zwm Leben, und dass Kins sattiibernachtet und 
nicht hemgesucht wird leidig. oy ‘w) kann sprachgemiss nur 
ausdriicken, dass Eins nicht hungrig zu Bett zu gehn braucht, 
vgl. Ps. 59, 16; am Schlusse steht p> adverbial, wie 11, 15; s. 
Collect. h, p. 161. So bedarfs auch der leichtfertigern Conjectur 
y7 “mH nicht. Die negativen zwei Hauptseiten des OvM, Sicher- 
heit vor Mangel und Missgeschick, sind geniigend bezeichnet, 


1330. Pr. 20, 11: »>5yma O93. Die von Ewald und zuvor 
schon von uns (Proben, S. 20) fiir ‘yy verlangten, durch die stamm- 
verwandten boynn, pybyn, bby (spielendes Kind) etymologisch 
gesicherten Spiele waren — 1) durch 03 geboten, das weder die 
Thaten den ,,Worten“ entgegenstellen, noch auf das entfernte 4y3 
(,,auch ein Knabe“) sich beziebn kann; — 2) durch hyp am 
Schlusse, was doch nur auf ernstes Thun gehn kann, also fiir ‘YD 
nur die Spiele iibrig lasst. Zudem empfahl sich diese Deutung 

durch die Feinheit des Gedankens. Gleichwohl geben Bertheau 
und Hitzig blos darum diese ,,Spiele* wieder auf, weil Boy selbst 
fiir Spiel sonst nie vorkomme. Dieser Einwand nimmt sich bei H. 
besonders eigenthiimlich aus, der so haufig in seinen Erklérungen 
einerseits wirklich vorhandene cz. Aeyouu., auch wo sie gesichert 
_ sind, bestreitet und verwirft, andrerseits fiir seine Conjecturen die 
beispiellosesten dz. Aeyouu. zulisst. Hier beansprucht er gleich 
darauf fiir yp die Bedeutung ,,sein Geschaffenseyn = seine Be- 


* 


fs We 

schaffenheit, Gemiithsart“. Wo kommt denn dieser, durch GAs 
_ vorgebildete Arabism jemals im Hebriischen vor? Oder war denn 
hier das fast nur poetische 5yp, das insbesondre fiir ,,schaffen“ 


hichst selten ist, dem gerade dafiir ganz gewohnlichen arab. ees 


so entsprechend, dass es gleich ihm jenes Abstract bilden konnte? 
; Qe 


20 Pr. XX—XXIII. 


Und wenn man bby als Spiel so bedenklich findet, was hindert 
uns denn dyby anzunehnien? Diess kommt zwar auch sonst nicht 
vor, empfiehlt ‘sich aber durch oddyn, so wie die zahlreichen 
Beispp. andrer Nomm. mit %$, die von gleichem Stamme mil zwei- 
oder mehrerlei Endsylbenvocal fiir zwei- oder mehrerlei Sinn ge- 
bildet sind, s. in den Wtbb. die Stimme 52x, 7191, FIM, TOM, TW, 
b55, "oD, mpd, 2E2, Ty, MND, raw, mdwi, ww, Spw. Ja neben 
bby5 allgemein ,,That* findet sich Kt. bby speciell fiir bise 
That, Zach. 1, 4. 6. Warum wire nicht auch bby fiir spielen- 
des Thun neben bby fiir ernstes Thun méglich ‘gewesen? 

1331. Pr. 21, 16: OND? bmpa s. de inferis § 261. 289. 

1332. Pr./22e3seno)..2Das é unter m gehért hier dem 
Qri AD); das Kt. war, wie auch Hitzig bemerkt, No", nicht, 
wie Sim onis und-Theile haben, NO"), noch weniger AO ein 
beispielloses und als Reflexiv unrichtiges Fiens Qal, wie es auch 
Gesen. Hdwtb. immer noch fortschleppt. 

1333;. Ebend.V¥e2325.wb3 ‘pons yap). Die Construction 
vergleicht Hitzig mit den ferner liegenden WE3 ‘'D myn, 3) yn 
On. Wir hatten Aehrenl. S. 62 bereits das naher stehende 
wD) ip MDN zugezogen , und zugleich den eigentlichen Sinn von 
yap erklirt, wonach es eigentlich heisst: und bohrt thre Bohrer 
(Bevortheiler) ms Leben, also mit nachgeahmtem Wortspiel etwa: 
und schligt, die sie breitschlagen, todt. 

1334. -Pr..23,-5 Kets mp). Diese verderbte Lesart ist hier 
vom Q’ri noch ungeniigend in F\y> voda¢ gedndert, als Relatiy-Satz 
zu “W). Besser geniigt mit bloser Versetzung des innern +p ein 
7p") als ud volet, noch zum Haupt-Subject ~wy gezogen. Die LXX 
sind hier einer andern, wahrscheinlich glossirten Textrecension, ge- 
folgt, deren Worte unméglich durch Verstiimmelung in den vor- 
liegenden MT iibergegangen sind. 

1335. Ebend. V. 13 f. s. de inferis ¢ 290. 

1336. Ebend. V.17f. Wir hatten hier Collect. h. p. VIII 
beim zweiten ON %D, der Erklarung de Wette’s entgegen, das OX 
von %D getrennt, also nam si gedeutet, und fanden diess von Ber- 
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theau bestatigt. Hitzig wiederspricht dem, weil ,,der Grund nicht 
durch eine angehingte Bedingung wankend gemacht werden diirfe. 
Das geschieht aber gar nicht; denn mit Ww) ON kann auch etwas als 
gewiss oder hiéchst glaublich Angenommenes vorausgesetzt werden 
(2 R. 9, 15. Job. 33, 23), so dass der Erfolg zugleich mit ver- 
sichert wird: wenn es einen Ausgang, eine bessere Zukunft giebt 
[und die giebt es doch wohl: ,,dabit Deus his quoque finem“], so 
wird u. s. f. Auch dass OypN vorangestellt wird, ist in der Ord- 
nung; denn es ist der Gegensalz des Speciellen zum Allgemeinen; 
und dass 24, 14 gegen ON sey, wird sehr iibereilt behauptet; das 
w» ist vielmehr, wie Bertheau nachweist, dort auch noch von 
ON abhingig. Hitzig’s Aushiilfen neben ON °D als Eins mit blosem 
‘D zu nehmen, oder OX ganz zu streichen, sind beide gleich ge- 
waltsam. 

1337. Ebend. V. 31: yp weder collectiv ,,seine Perlen“ 
(Gesen., Dietrich, Bertheau), eine Bedeutung, die gar nicht 
nachweislich ist, noch auch blos ,,seinen Anblick* (Hitzig), den 
ja jedes andre Getrénk auch bietet; sondern: seinen dem Glanz des 
Auges aihnlichen blinkenden Schein, ein Sinn, den py tberall 
hat, wo man es gewohnlich als ,,Aussehn“ nimmt, s. Aehrenl. 63. 
Diesen Schein aber gewahrte man auch in metallnen oder irdenen 
Geschirren, wenn man hineinsah (DjD3). An ,,Glas“, das erst die 
Vulg. anbringt, ist in der Zeit jenes Textes gar nicht zu denken. 
Das m3:37, nach Job. 28, 17 noch eine Kostbarkeit, miisste im 
A. T. viel ofter genannt seyn, wenn es bei den alten Hebriéern so 
gemein gewesen wire, wie bei uns oder auch nur in der rémischen 
Kaiserzeit. Im Kt. poD2 ist das ) nur etwas zu kurz gerathen. An 
den hebr. ,,Beutel® und die arab. ,,Miinze“, wie Hitzig, hat ge- 
wiss Niemand gedacht. 

1338. Ebend.V.34: 5am wenn 2Dw>), jedenfalls im Mast- 
-korb, vgl. Layard Ninive II, 383. S. 384,Meissn. Auf ,,oberster 
Rahe“ (womit ja ,,21, 9% gar nicht vergleichbar) ,,liegt oder schlaft* 
gewiss Niemand, sondern reitet nur darauf, oder klammert sich 


liegend an und arbeitet. 
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1839. Pr. 24,14: mpon mya lerne verstehn W. Hitzig 
findet dieses GY" zu niga Aber vgl. 1, 2. Job. 32, 7. Ec. 
1,17 u. 6. — Ueber 7_ statt m_ vor n (cho), ahnlich wie in 
Own u. dgl. s. d. Sprachl. 


1340. Ebend. V. 28: mnpnm). Die gewéhnliche Auffassung 
als Pi. von AND stellt ein 0 der Frage vor das Verb, welches doch 
[ausser xm] nach ° } sonst ganz unerhort und hier tiberdiess un- 
passend ist; wogegen ein Perf. consec. Hi. von NN = mina 
schon 23, 2 (vgl. Lev. 19, 12) empfiehlt. Ein Hi. von nnp kann 
aber nur, zumal ein Object fehlt, Denominativ von NB, Bussen, 
Brocken, seyn. Die Wz. geht durch das ganze Semitische, speciell 
yon Fleisch- oder Brodstiicken gebraucht. Die arab. Geminata 


enslS (Plur. fract.) kann nur bildlich ,,occulte, tacite dicta als 
vereinzelt hingeworfene, kaum verstindliche Brocken bedeuten. 
Setzen wir diess fiir das hebr. MB voraus, so giebt das den Sinn: 
Sey nicht Zeuge ohne Anlass wider deinen Niichsten, so dass du 
Brocken hinwirfst mit deinen Lippen. So wird ‘BF gerade das Eigen- 
thiimliche des D3IN77y. Von den Alten hat auch der Syrer schon 
die Wz. NN erkannt, LXX nur ein Hi. von "Nb. Gegen Ewald’s 
daraus gezogenes ,,Verrath tiben“ s. Hitzig z. d. St. Aber dessen 
eigenes ,, Wispern® geniigt noch weniger, und liisst sich auch nicht 
vom Arab. ableiten. Am wenigsten Schwierigkeit hat das m— stalt 
mM, da die Vbb. yy ihre Perff. keinesweges, wie die Lehrbb. 
wollen, ausschliesslich auf my, mL u. s. f., sondern wirklich auch, 
wie im Arab., daneben noch auf Die oder ue u.s, f. flectiren, nur 
die Punctatoren sie dann nicht als yy, sondern als m5. punctirt 
haben, Jer. 11, 20. 20, 12. 33, 6. Weiteres s. in d. Sprachl. 


1341. Pr. 25, 11: ADD nrawiaa in Schaubildern von Silber. 
mDwy, Pl. ni+_, istein gut hebraisches Wort, von ADwW, anschauen, 
abgeleitet, zunichst Anschauung, Einbildung (innerlich), 18, 11. 
Ps. 73, 7; aber auch (iusserlich) Abbildung Lev. 26,1. Nu. 33,52, 
an beiden Stellen neben Schnitz-, Stand- und Gussbildern, also, wie 
auch der Chald. ausdriickt, halb-erhabne, hier von Silber, also ge- 
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triebene oder gravirte bildliche Darstellungen, den hiesigen ,,Aepfeln“ 
zufolge, von Baumgruppen und Laubwerk, wie solche mit Goldiiber- 
zug oder in Erz auch an den Winden des Tempels und der Becken- 
gestelle zu sehn waren 1 R. 6, 29 ff. 7, 29. 36, in Silber aber noch 
hiufiger auf Thiir-, Schild-, Schrank-Beschligen, an Trinkgeschirren 
(vgl. Syr.) und breiterem Halsschmuck (vgl. LXX) vorkommen 
mochten. Natiirlich, dass dabei innerhalb der Blittergruppen die 
Friichte durch goldene Scheibchen oder Puncte ausgezeichnet wur- 
den, was zugleich einen hiibschen Anblick und ein Vorbild der 
Deutlichkeit, Uebersichtlichkeit einer Rede (,,distinctae orationis“) 
geben konnte. Ohne alle Noth also fingirt Hitzig ein neues hebr. 
Wort nirawhy fiir Zweige, damit die,,Aepfel* doch,,an Zweigen“ 
hingen. ‘Soll dabei aber das yoilber“ nicht blos, was doch gar zu 
abgeschmackt bleibt, wie bei Quittenzweigen, der weisslichen Farbe 
ihrer Stiele gelten: so kinnen ,,die Zweige“ doch wieder nur nach- 
gebildete seyn; und kommt, da die Zweigform sich von selbst ver- 
steht, auf die ,Abbildungen® zuriick. Dieselbe Erklirung war, nur 
kiirzer, bereits 1832 (Winer’s Ztschr. f. w. Th. Il, 65) und 1849 
(Aehrenl, S. 63) gegeben. — PIpN~Sy Jaq. Das 727 als ,,dabir 
ist hier nicht durch seine Form schwierig, denn ygl. 773, nwa, 
‘DD u. a. (neben Pi.), wohl aber durch seine Schreibung; denn es 
zeigt sich keins der Motive, die sonst ein Dap f. 0p veranlasst 
haben, s. d. Sprachl.; wahrscheinl. hat man toe 723 zu punctiren, 
und fiir 7279 anzunehmen (vgl. Jes. 18, 2. 7). Mit ya] als ge- 
trieben%, einer dem Verbal-Stamm fremd gewordenen Bedeutung, 
ist, obgleich es Ewald so will, gar Nichts geholfen, und tiberdiess 
Ungehoriges herbeigezogen. Denn die ,,Tépferscheibe“, mit sinn- 
voll erweichtem Laute DIN, nicht mehr O°IDN genannt, gehért 
offenbar nicht hierher; YBN muss zu }DiN Rad gehéren (s. d. 
Sprachl.).. Aus einer Dual-Vorstellung entsteht auch nimmer- 
mehr jener ,Ring oder Kreis“, der nach Hitzig zum Zeit-Be- 
eriff gefiihrt haben soll. Das ,zu seiner Zeit“ ist mit den VV., 
die es blos aus dem Zusammenhang und nach 15, 23 gerathen 
haben, so wenig gesichert und dem vorstehenden Bilde 
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angepasst, als mit dem arabischen, blos zufallig ahnlichen und gar 
nicht dualischen xilic itt (Wz. ers Ein hebriisches ,,auf 
seinen Ridern* konnte auch nach 925 AcAovuevor (nicht Aedadn- 
uévov == 25) erkennbar sein, als geliufige RA und treffende zugleich, 
eig.auf dem ihm zugehorigen, zuseiner Bewegung passendsten 
Raiderpaar, vgl. Hom. Il. 3,213. 5,722. Od. 18, 26, so wie unser 
»in seiner Schnurre“, S. schon Aehrenl. a. a. O. Jen. Litz. 1847, 
S. 1142. Vermuthlich ging das Sprichwort davon aus, dass man in 
roherer Zeit Ridergestelle zum Untersatz fiir mehrerlei Fuhrwerk 
hatte, von welchem aber doch nur Eins am besten passte und 
am schnellsten ging. So hat man ja auch jetzt noch Einerlei Kuyfen 
fiir mehrerlei Schlitten. Die Art des Bildes ist iibrigens ebenso wie 
bei uns ,,im Lauf der Rede, fortfahren, eine Sprache auf Stel- 
zen u. dgl. 

1342. Ebend. V. 19: my yw. Dabei ist ‘4 weder Infin., wie 
Gesenius wollte (denn wie passte ein Inf. zum Subst. yw 2), noch 
den LXX zufolge, wie Hitzig will, Ay > zu vocalisiren (LXX haben 
ja nur oberflaichlich gerathen); es ist vielmehr von py, zerbrechen, 
richtiges Adjectiv wie Sm von 55m, also “5 “wi ein morscher Zahn. 
Dazu passt als Part. act. Qal nay wankend, nur des Pausaltons 
und der Lautpaarung yy wegen mit } f. §, wie in pints mpm, 
nisia Mm u. dgl. Der Annahme einer Pu.-Form (‘py f. 10) 
widerspricht — 1) der Mangel jedes Pi. oder Pu. von 4p; — 2) 
das Unpassende eines intensiven Passivs neben dem schlichten 
Adject. my; — 8) die Beispiellosigkeit eines vor verdoppeltem y 
beibehaltenen w ( oder _); nur > behilt in solchem Falle __ vor 
sich (ym) u. dgl.); y bekommt stets Cholem (nya u. dgl. fe und 
die grammatische Benennung ,,Pu.“ ist ebendeshalb von Grund aus 
falsch, s. d. Sprachl. — Den Haupteinwand aber gegen das Part. 
act., dass ein schon aus 4 getriibtes O (vgl. "mw, ObSwi) sich nicht 
noch weiter in U vertieft haben kénne, widerlegt ausser dem mund- 
artlichen Hpiw Sufet auch im Hebr. selbst: mn, 228%, DD 
Ex. 19; lo. 10; 1s Os 

1343. Ebend. V. 20. Was Hitzig hier mit vielfachen Text- 
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iinderungen herausbringt: ,,Wer Schiitzen begegnet, deren Pfeil 
auf der Sehne, ist wie der Lieder singt bei traurigem Gemiith,“ 
kénnen wir auch nach seiner eigenen Darlegung nicht wohl zusam- 
menreimen. Unsere Deutung n. gew. L. gab schon Aehrenl. S. 63; 
aber das dort iiber 77} Gesagte ist aus Theol. Stud. u. Kr. 1850, 
S. 610 f. zu erginzen und zu berichtigen. Gegenwirtig theilen wir 
wenigstens Hitzig’s Zweifel gegen die Richtigkeit des =5yy, ver- 
muthen aber dafiir nach Jer. 52, 33: Mawr wenn Einer wechselz. 
1344. Ebend. V. 27: mann wan Sox. Nach Ewald 
§ 240 a soll hier der Inf. abs. als Subject fiir bo stehn. Hitzig 
will denselben mit ,,Jes. 42, 24 rechtfertigen, wo ja aber der Inf. 
abs. die gewohnte Object-Stellung hat. Nach 17, 26 kann es wohl 
so scheinen, als wire 55x Subject; aber dann miisste auch, wieder 
ungewohnt, niaw warpeldal fiir ma als Inf. abs. stehn, was mit 
Am. 4, 9 (wo 5 Substantiv) nicht erwiesen ist. Doch man ver- 
suche nur erst Alles in gewohnter Stellung! nj 5 bleibt Inf. estr. 
und Subject. Davon hingt als hervorgehobenes und vorangestelltes 
_ Object ‘5 538 ab, vgl. Hos. 12, 2. Jer. 9, 4. Jes. 42, 24. Also: im 
Pirie Bison. viel thun ist nicht gut. Es muss diesem hervorge- 
hobenen $3 ein Gegensatz des massigen, unschidlichen und doch 
angenehmen Genusses gefolgit seyn. Diesen meinten wir friiher nach 
23, 30 in “pm als apm, gefunden zu haben, bezogen das n)277 
auf das bekannte Vielerlei der Honigarten, erklirten uns daraus das 
DO _ an o>, und iibersetzten danach, ohne den anspruchlosen 
Gedanken V. 16 mit etwas Héheren zu tiberschreiten: aber er- 
proben ihre Pracht ist prichtig. Doch fehlten freilich zu einem 
gerade so gebrauchten, wenn auch etymologisch nicht unméglichen 
“jn alle Beispp.; und die Beziehung des eal blieb immerhin ge- 
awungen: Indess war damit doch der Unméglichkeit ausgewichen, 
ein irgendwie anderes =)23 mit dem Honiggenuss oder dem schid- 
lichen Zuviel des ersten Gliedes in Beziehung zu bringen. An dieser 
Unméglichkeit haben sich alte und neue Ausll. vergeblich abgemiht, 
und mit allerlei sprach-, text- oder naturwidrigen Wendungen doch 
nur Ungereimtheiten zu Tage geférdert. Wir sind jetzt zu der festen 


~ 
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Ueberzeugung gelangt, dass die unvereinbaren zwei Vers- 
hilften gar nicht zusammengehdéren, vielmehr durch Weg- 
fall einer vollen Zeile von 20... SDN das zweite, von 3)2>...‘M) 
das erste Versglied unwiederbringlich verloren gegangen sind. Diess 
wird dadurch noch augenscheinlicher, dass sich ganz in der Niéhe 
zwei andre yolle Verse finden, deren Einer (V. 16), wenn auch mit 
Anschluss an eine andre Art des Ueberdrusses (V. 17), doch aus- 
schliesslich den Ueberdruss am siissen Honig, der andre (26, 1), 
obschon mit zwei Vergleichen, doch wieder ausschliesslich die un- 
gebiihrliche Ehre eines Thoren bespricht. Mit diesen Versen zu- 
sammengehalten erweist sich V.27 ganz offenbar als blos zufalliger 
Complex zweier Texte, die nur Fragmente sein kénnen. Man hat 
also fernerhin nur einfach: 


27. syenxd mann won box 
[28.} Saks ee Aa RNS 
N35 DVN25 TM) 
abdrucken zu lassen, und auf jeden weiteren Einigungsversuch bei- 
der Zeilen ganz zu verzichten. 
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1346. Ebend. V. 6: Msp. Die Punctatoren haben sich hier 
bei ihrem Aspro nimmermehr den in den Wibb. fortgeschleppten 
Passiv-Sinn,,dem die Fiisse abgehauen sind“, sondern einen Activ- 
Sinn gedacht, vgl. Targ. nom = yr. Vulg. giebt mit ,,claudus“ 
ein yp. Aber lisst man vdibses auioh zu, so bleibt das zweifache, 
sehr ungleiche Bild in Einem Halbvers anstéssig. LXX haben statt 
des participialen 2 die Praepos. .1) ausgedriickt; und dem guten 
Sinn ihrer freien Uebersetzung entspricht: Vom Ziele der Fiisse 
schluckt Herbes ein, wer Weisung schickt in Thoren-Hand.  ,,Ziel 
der F.“ ist das Ziel, welches man selbst gehend leicht und sicher 
erreicht hitte (vel. ” Jes. 56, 11), von wo ohne Sendung eines 
Thorichten Besseres als Dyn erreicht worden ware. Hitzig’s ,von 
der Spitze der Beine = von den Fiissen des Thoren“ ist eine klig- 
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liche Umschreibung der ,,Fiisse*, und dabei unklar, da der Thor, 
dem sie angehiéren sollen, noch nicht genannt ist. 

1347. Ebend. V. 7: nr landschaftlich f. PT schlaff hiingen, 
d. i. ohne die Kraft ein Ziel zu erreichen. Die Analogien zu poy 
s. in d. Sprachl. Der ganze Spruch driickt dasselbe aus, was unser 
kiirzer zusammenfassender Ausdruck ,,lahmer Witz“. Warum 
Hitzig mit dieser nichstliegenden, bereits von Gesenius darge- 
botenen Deutung sich nicht beruhigt hat, begreifen wir nicht. Bei 
seinem ,,Wie Hiipfen der Schenkel von Seite eines Lahmen“ sind 
die selbstverstindlichen ,Schenkel“ zum ,,Hiipfen“ selbst sehr 
lahm; 155 bleibt in dieser Form des Inf. abs. als Verbalflexion wie 
als Subject beispiellos, yD dazu sehr unpassend; und der verlangte 
Sinn der ,,Unméglichkeit® kénnte auch nicht mit ‘2, im Munde, 
gegeben seyn. 

1348. Ebend. VY. 8: mp pA JAN WD wie Stein-Eingebind 
in eine Streuschleuder, d. h. ebenso verschleudert, unniitz hinge- 
worfen, ohne ein einzelnes bestimmtes Ziel sicher zu treffen, nach 
LXX und Sap. 5, 22. S. schon Proben S. 130, d, wo auch das 
Nothige gegen Bertheau. Hitzig’s neuestes,,Stein-Korn auf den 
Balken der Wage“ ist nicht nur kein treffendes Bild, sondern auch 


vom arabischen Sie ungleich entfernter abgeleitet, als unser 
‘s¥ vom hebraischen 035, das ja schon nach seiner hiufigen Ver- 
bindung mit }2x oder j2N2 gar nicht auf Steinwiirfe mit der Hand 
beschrankt seyn musste, im Aramiischen auch wirklich neben dem 
Steinigen noch vom Pfeilschiessen gebraucht wurde. 

1349. Ebend. V. 9: Ady mn nicht ,,spina sublata, gestata“, 
sondern nach 24, 31. Hos. 10,8. Jes. 34,13 nothwendig: ein Dorn- 
stengel [, der] aufgeschossen, erwachsen ist, im Ggs. zum un- 
erwachsenen, daher noch ungefahrlichen. 

1350. Ebend. V. 10: 52~55ynip 25. ~Gegen das von Ewald 
aufgebrachte, auch von de Wette und sar ie angenommene 
»Hin Schiitze, der Jeden verwundet“ s. ausser Hitzig auch schon 
Aehrenl. S. 63. Dort ist nur nachzutragen , dass zwar 25 als 
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»Sschiitze* y. 235 nach Beispp. wie 7¥, Ww wohl méglich ware, 
aber 225 selbst als ,,Schiessen“ ganz ungesichert bleibt, s. zu Gen. 
49, 23. Ps. 18, 15. Fiir die rabbinische Deutung ,,Ein Meister 
schaffet Alles“ s. auch schon Aehrenl. a. a. O. Hitzig blickt bei 
seinem wunderlichen ,,Viel schaffet Alles reich wird noch reicher 
(Matth. 25, 29)“ gar nicht iiber die Grenze des ersten Gliedes mit 
seinem scheinbaren Gegensatz yon 32> und 5> hinaus, findet daher 
auch keine Vermittelung zum zweiten und dritten Glied, und hilt 
deshalb den Vers fiir zusammengeflickt. Er gewinnt ja aber so- 
fort Einheit, wenn zu 37 als ,,Meister“ erst in SDD und o2y, et 
tuyovtes, die Gegensiitze folgen. . | 
1351. Ebend. V. 16: 5yy. Den ,,Faulen“, der sich weise 
diinkt, hat auch Hitzig nicht angemessen erklart. Denn wie passt 
die Einbildung ,,Nichtsthun sey gescheidter als sich so abplacken“ 
gerade zu dem Vergleiche ,,als Sieben, die gescheidt antworten “? 
Es kann, wenn 5yy iiberhaupt richtig, nicht aus bun verschrieben 
und nur durch einen Fehlblick zum 5yy dariiber hereingerathen ist 
(vgl. fiir 46 12, 15. 15, 2. 26, 11. Ee. 5, 2), hier durchaus nicht 
der Unthatige, sondern nur allgemeiner der Phlegmatische, Be- 
schrinkte,-daher auch Maulfaule gemeint seyn, der im Gefiihle 
der Erfahrungen 10, 8. 17, 28. 24, 7 lieber schweigsam sich des 
Antwortens enthilt. Aehnliches s. im syrischen 5yy bei Castell. 
1352. Ebend. V. 18. mbadm>. Hitzig ist bei dem her- 
kémmlichen Wahn- oder Unsinnigen geblieben, den er aber nicht 
haltbarer als bisher etymologisch beweist, und als ,,schiessend* 
unter den Erfahrungen des Lebens wohl nicht nachweisen wird. 
Auch wir bleiben daher bei unseren mit Analogien empfohlenen 
»Exercirenden“, einer sich wiederholenden Thitigkeit, die eben das 


wiederholte 5 malt und an welche auch das arab. WI lusit, 
erinnert. Uebrigens s. Winer’s Ztschr. (1832) II, 64 ff. Aehrenl. S. 64. 
1353. Ebend. V. 22: pypndnno s. zu 18, 8. 
1354. Ebend. V. 28: »55 Nsw 1. HDI NIW verwirret thren 
Klatsch. Von dieser schon 1844 (Collect. h. p. 109) empfohlenen 
Lesung und Deutung kénnen wir auch nach Hitzig’s inzwischen 
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zugekommenen sehr fraglichen Belehrungen nicht abgehn, da Now, 
hasst, weder zum Suffix, noch zu irgend einem aus D5 erkenn- 
baren Objecte passen will, am wenigstens gerade zu PIT; was auch 
bei ,,personificirter“ Zunge unhebriisch bleibt statt ropa. 

fous Pre ats Os tt hon ae. M2 s. Fasi in Jahn’s 
Jahrbb. (1832) IV, 2, 286. 

1356. Ebend. V. 6: ny My. Dass ,reichlich* nach der Ab- 
leitung von (My = wy den n)3N3 gegeniiber nicht richtig seyn 
konnte, hat auch Hitzig erkannt. Aber die Herleitung vom arab. 


pos, die er fiir sein ,,verratherisch“ aufbietet und mit vielen Bei- 
spielen des m neben “% zu rechtfertigen sucht, verstehn wir nicht. 
Fiir ,,versuta, schlaugewandt* bot sich ja auch eine Zurlickfuhrung 
auf hebr. 4ny, s. Collect. h. p. 181. 

1354. Ebend. Vy. 9: WE myyy. Hier war das in 
den Wtbb. noch beibehaltene ,,Duftholz“ (Ay Collect. zu yy) 
erst ein Einfall Déderlein’s, dem wenige Neuere gefolgt sind, 
den Parallelism mehr stérend als fordernd. Fiir den nichstliegenden 
Sinn: Stissigkert seones Freundes —*Siisses vom Freunde [ist ihm] 
Rath der Seele, d.i. sorglicher, eifriger, wohlgemeinter Rath (19 
partitiv) s. de inferis § 39, not. Aehrenl. S. 64. Das 34_ an Ay 
lisst sich zwar zur Noth auf ee beziehn, ist aber besser so allge- 
mein und bedeutungslos anzusehn ony nur=Yy 77) wie Job. 12,4 
und wie die Suffixa in rn, nbs, pun u. dgl. s. d. ‘Sprachl. Denn 
mit den Suffixen V. 14. 19, die dort deutlich auf das Subject zu- 
riickgehn, ist hier das}\7__ jedenfalls nichtzu vergleichen. Hitzig’s 
durch Unkenntniss dieses ym_.. veranlasste Textinderung nach LXX 
» 3 Myyy Ayrpni) aber zerrissen wird von Sorgen die Seele“ hat 
nicht nur ein in Bedeutung und Form beispielloses Hithp., ein auch 
mit Ps, 13, 3“ nicht erwiesenes myy (es sind auch dort nur 
wechselnde Rathschlige), sondern noch weit mehr den ganzen 
Parellelism gegen sich. Denn wie passt davor ,,Salbe und Raucher- 
werk‘‘? Diesen konnte eben nur pnis gegeniiber stehn. 

1358. Ebend. V. 17: am - +. 1). Dass diese so be- 
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tonten und vocalisirten Worter im Sinne der Punctation nicht wie 
die Wtbb. wollen, vom Vb. 477m abgeleitet, sondern einfach das bei 
4m sonst nichstliegende Adverb 97)— wna seyn sollten, erkennt auch 
Hitzig an, zieht aber natiirlich mit allen Ausll. die Ableitung vom 
Verb vor, und bleibt nur, weil er 135 falsch versteht, iiber die Form- 
Auffassung und Punctation in Zweifel. Schon nach Gesen. sollte 
das erste 47) Fi. Qal, das zweite Fi. Hi. seyn, jenes ,,wird scharf*, 
dieses ,, macht scharf*. Denn %3 sollte als Object ,,den Blick “ 
bedeuten, nach de Wette und Bertheau sogar,den Zorn“. Das 
heisst aber ahi) nie so wie Ty, AN. Hitzig fordert fiir das erste 474): 
arp (Ho.) als ,,.wird gescharft, oder, damit eine Gleichheit bleibe, 
trot des 3, das vielleicht vulgére Zuthat sey, eben so wie fiir das 
zweite: Tah) (Hi.) als,,scharft®. Auch er niimlich fasst 3p als Object, 
nur nicht als acies oculorum, sondern als acies ingenii, weil 
aber OSH diess zunachst nicht heissen kann, vermittelt durch das 
bildliche 0°35 fiir ,,Schneide* nach Ec. 10, 10. Das wire doch ein 
seltsamer Tropen-Gebrauch! Weil 0°35 dort der eisernen Axt zu- 
getheilt bildlich ,,Schneide* (als,,Vordertheil“) heisst, soll dasselbe 
‘s auch Theil des Mannes, dessen Vordertheil doch das » Antlitz* 
ist, ,Schneide“, und zwar von Neuem bildlich als ,,Geistesschirfe“ 
bedeuten. Allein 35 muss ja gar nicht Object seyn; es ist im Gegen- 
theil dem 3 vor 2 gegeniiber viel natiirlicher, wie schon Ewald 
wollte, die Praepos. vor, gegeniiber, d. i. im Verkehr mit, 
vel. Ct. 7, 5. Ps. 42, 3 u. a. So kann an beiden Stellen Ho., oder 
weil diess nach Ez. 21, 16 ff. wahrscheinlicher } hatte, statives Qal 
(4) bleiben: Lisen schirft sich an Eisen, und ein Mann scharft 
sich gegeniiber semem Nichsten. Den Sinn des Schirfens s. bei 
Hitzig a. a. O. und Aehrenl. S. 64. 

1359. Ebend. V. 19: 43) O%>. Von Allem, womit Hitzig 
an diesem, recht verstanden, sehr schénen Spruche herummikelt, 
hat nur das gegen O%9> selbst Gesagte einigen Grund, wofiir er mit 
Recht D2 TWND verlangt. Denn Ewald (§ 2214) fiihrt zwar un- 
sere Stelle unter den iibrigen Beispp. unausgefiihrter Vergleiche an, 
wobei eine Pripos. hinzuzudenken ist (Jes. 9, 3. 5, 18. Job. 


f. 
; 
: 
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30, 14 u. a.), hat aber nicht beachtet, dass hier von > nicht blos, 
wie in allen andern Fallen der Art, ein einzelnes Wort, sondern ein 
ganzer Satz abhingen soll, wofiir er selbst auch TWD nothwendig 
findet (ebend. S. 715 ff. 748). Aber dieses O13 swNd ist eben 
héchst wahrscheinlich die urspr. Lesart gewesen. Denn von allen 
VV. driickt nur der Chald. o> aus. Vulg. hat ,quomodo in aquis“ 
(ygl. 1 R. 14, 15), was sie kaum aus blosem o> herausgefunden 
hitte. LXX, Syr., Arab. driicken aus aa PND sicut non pares, 
sichtlich nur aus Q%)2 \wN> verderbt. Im MT mag die Verderb- 
niss noch weiter gegangen und entweder a4wwx bis zum Unkennt- 
lichen erloschen seyn, so dass OD zusammenfloss, oder nach 
Abfall von [wy> das allein noch iibrige O23 wegen des nachfol- 
genden Pe) in O42 geindert worden seyn. Ist nun aber das richtige 
D2 WN hergestellt, so bleibt fiir den bereits (Aehrenl. S. 64) 
erklirten Sinn keine Schwierigkeit: Wie wm Wasser das Anthtz zum 
Anthtz [sich kehrt], so das Herz des Menschen zum Menschen, 4d. h. 
wie im Wasserspiegel dem Beschauer das darin erscheinende Ge- 
sicht sich nicht ab-, sondern immer zuwendet, zulichelt, zuwinkt 
u. dgl., den eigenen Gesichtsausdruck erwiedert: so wendet sich 
ein Menschenherz zum andern, Uebereinstimmung und Theilnahme 
darbringend und ansprechend. Wir wiissten nicht, wie der gesellige 
Grundtrieb der Menschheit und seine erfreulichen, in vielen Gemein- 
plitzen (z. B. Vertrauen erweckt Vertrauen, Liebe erregt Liebe etc.) 
ausgesprochenen Wirkungen kiirzer und schéner im Bilde hatten be- 
zeichnet werden kénnen. Die Aehnlichkeit liegt in der wechsel- 
seitigen Erwiederung des Gleichen; und gerade etwas so Wechsel- 
seitiges. besprechen auch die benachbarten Spriiche, V. 17. 18. 
Hitzig hat nur verfehlte Auslegungen, nicht die nichstliegende, 
eben gegebene bestritten. Er verlangt 5x statt 5; aber letzteres, 
das mehr dativische, war inniger; die Richtung der Gesichter und 
der Herzen ist nicht blos zu, sondern auch fiir. Hitzig’s eigne, 
wunderliche ,,Verbesserung“, deren Sinn er, naiv genug, ,,vortreff- 


lich nennt: ,,Was ein Mal [D193] im Gesichte dem Gesicht, das 


ist dem Menschen das menschliche Herz“ [namlich seine ,,bleibende 
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partie honteuse, Gen. 8, 21. Ps. 51, 7] wird ausser dem Verfasser 
schwerlich einen Leser ansprechen. Sie hat gegen sich — 1) dass 
aus D)D die vorhandenen Lesarten ungleich schwerer entstehen 
konnten als aus O%2 WWND; — 2) dass Oy, wie es doch zur 
Deutlichkeit des Vergleichs nothwendig wire, nirgends ausschliess- 
lich ,,Muttermal ist, vielmehr iiberall allgemeiner ,,Makel, Schand- 
fleck‘, Dt. 32, 5. 2 Sm. 14, 25. Pr. 9, 7. Job. 11, 15. 31, 7. Ct. 
A, 7. Dan. 1, 4; oder ,,Gebrechen“ Lev. 21, 17 ff. 22,20 ff. Nu. 
19, 2. Dt. 15, 21. 17, 1; oder selbst, dem M. gerade entgegenge- 
setzt, ,,Verletzung* Lev. 24, 19 f.; — 3) dass ein ,,Mal im Gesicht* 
verhiltnissmissig eine viel zu seltene Erscheinung ist, um in so 
kurzem Ausdruck wie ‘57 Ov zur Vergleichung zu dienen; ein Herz 
hat Jeder, daher kurz: DANT 2; aber doch nicht ebenso ein Mutter- 
mal; als vergleichbare bisweilige Erscheinung hatte es \22 DYDD 

it verlangt. — 4) Das beiderseitige pp> ; DaND erscheint bei 
dem Vergleiche ziemlich tiberfliissig ; Wie | ein Mal des Gesichts, 
so das Herz des Menschen‘ [namlich gleich unverinderlich] hatte 
man auch schon verstanden. Wozu noch die selbstverstandlichen 
Beziehungen ,,fiir das Gesicht, fiir den Menschen?‘ — 5) Das 
nachgewiesene Verhiltniss der Wechselseitigkeit V. 17 —19 ginge 
mit Oy» fiir V. 19 ganz verloren. 


1360. Ebend. V. 20: aay) Sw s. de inferis § 177— 
180. 290. 


1361. Ebend. V. 21: boa ‘p>. Unser der friiheren Deu- 


tung ,,sey fiir den Mund seines Lobes“ bereits 1833 (Proben — 


S. 19 ff.) Entgegengesetztes: ¢s¢ nach Maassgabe seines Lobens 
finden wir nun auch in den Wtbb., so wie bei Bertheau und 
Hitzig wenigstens halb durchgedrungen. Aber H: fasst ‘= immer 
noch zu eng als das, wessen er sich riihmt. Diesen Reflexivy-Sinn 
verlangt weder das hebr. Nomen noch die allgemeine Erfahrung. 
Am Eigenlobe, das ja oft tauscht, ist der Mann gerade gar nicht 
zu erkennen, oder héchstens allgemein als Prahler. Man erkennt 
ihn aber an Dem, was er iiberhaupt an sich und Andern, Personen 


| 
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und Sachen, immer gleichmiissig zu loben pflegt; denn Das zeigt 
seine Neigungen und Richtungen. 


LSGZsmeebetege Oy, 2.3 PAS) j2. Durch das unverstandene }5 
so = unverandert, im richtigen Gegensatz zu ma (s. de inferis 
§ 395) ist Hitzig hier veranlasst worden, in V, 2. 3 einen grossen 
Wirrwarr anzurichten, den ein nicht geringerer Wirrwarr von 
Beweisfiihrung begleitet. Wie leicht sich zu JAN ein im- 
personelles ,,Einer“‘ hinzudenken liess, wird die Sprachl. in vielen 
Beispp. nachweisen. Warum ‘9) ‘21> O7N2) nicht collectiy soll 
heissen kénnen unter oder bei,verstindigen Leuten, begreifen wir 
nicht; das p9N zuvor hat ja diese Collectiva schon vorbereitet. 


1363. Ebend. V. 17: pwy onN. Auch hier wie 25, 11 (s. z. 
d. St.) bliebe die defective Schreibung des Part. pass. ganz unmo- 
tivirt. Es ist daher héchst wahrsch. ein Part. Pu. gemeint, und unter 
Zusammenfassung des % praeform. mit dem O von OW ein CuK 
pwy = = poy ‘Nn gemeint gewesen, vgl. Jes. 23, 12 (wozu das 
hiesige 4) besser stimm cite zu pry Dt. 28, 29 ff.). 


1364. Ebend, V.23: YIM, friiher von uns (de inferis § 410) 
als ‘IAS verkannt, jetzt mit Hitzig als adverbial gestellte Adjectiv- 
form (analog 2) = == hinterher befunden. Auch die Punctatoren 
miissen nicht das »secundum me‘ der Vers. Ven. und der Rabbinen, 
sondern kénnen, wie das postea der Vulg. zeigt, schon dieses ad- 
verbiale 9AN gemeint haben, obgleich es Jos. 2, 7. Neh. 3, 30 ff. 
(wohin es auch gehorte) verfehJt und Dt. 11, 30 wenigstens nicht 
versucht worden ist. 

1365. Pr. 29, 6: wp YI wR pwHa. Was hier Hitzig mit 
seinem gewagten wpr sucht, ist auch erreicht, wenn man >, statt 
es mit unnéthigem wx zu verbinden, zum Priidicat_ von wipro 
macht, vgl. 18, 7. 12, 13. Auch ist uns jene Entwicklung des 
Subj. aus dem Genit.“, die hier ganz anders wire als Gen. 9, 6, 
sehr verdachtig; auch 11, 6 ist wahrsch. oni herzustellen; das 
O war vom 2 danach verschlungen. —- Fiir mm, wovon kein Beisp. 


_ weiter vorkommt, verlangt H. ein ,,schreitet durch“ nach dem Arab.; 
3 
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aber ein solches })7 kommt ja ebenso wenig vor, und ist obenein 
mit} fiir O erktinstelt; dagegen sind die Beispp. des Uebergangs 
der py in yy, sowie der Paarung yon }3> und myw zahlreich ge- 
nug; zu Mow) vgl. Zach. 10, 7. Aber diesem letztern Beispiel und 
Stellen wie Ps. 58, 11. Job. 22, 19 u. a. zufolge kénnte man, da 
yy im Vergl. mit 11, 10 immerhin etwas zu stark und vor Mpw 
nicht ganz passend bleibt, weit eher eine Verstiimmelung aus FN 
annehmen, J 

1366. Ebend. V. 10: Om jx3sw’. Was wir hier friiher ver- 
sucht haben, Naw? = 13) schwirzen an“, erscheint uns jetzt be- 
denklich, da es kaum ein Leser statt des gewohnten und nahege- 
legten WNIW? erkannt hatte. Auch bleibt dieses INIW, Aassen, fiir 
den Sinn schon geniigend, wenn der Gegensatz : Redliche suchen sein 
Leben (vindicant, beanspruchen es) in diesem sonst ungewohnten 
guten Sinn durch Gen. 9, 5. 1 Sm. 20, 16. Ez. 3,18 ff. Baruch 6, 7 
(vgl. LXX Pr. 29) gesichert ist. Was Hitzig an der Stelle des ge- 
rade ganz richtig entgegensetzten Ow) (vgl. 12, 6. Ps. 5, 7. 
26, 9 f.) héchst ungliicklich vermuthet, bedarf und verdient keine 
Widerlegiing. 

1867. Ebend. V. 25: “4 Im ow Aan Bange vor Menschen 
bringt Fallstrick ; der Infin. auch in Femininform, wie geschlechts- 
los construirt (vgl. 25, 24. 27 u.a.). Hitzig’s Einwiirfe gegen 
diese nichstliegende Erklérung beseitigt das Beisp. Ps. 73, 28, so 
wie das gemein Menschliche, also wohl auch Morgenlindische des 
Sinnes; wogegen H.’s eigene Deutung nach Textinderung (7190 
pind Geliiste dem M. F. legt“) den sichtbaren Gegensatz von O48 
und obs ganz vernachlissigt. 

1368. Pr. 30, 1: RWwDs Tp? 2. Hier nehmen wir Hitzig’s 
Aufklarung tiber Nw als Gebiet (vgl. 31, 1) dankbar an, finden 
es aber leichter, statt ,,/%9 ANP 2 Sohn derjenigen, welcher M. ge- 
horcht==S. der Gebieterin von M.* einfach zu lesen *NwIDN TP ya, 
Sohn des Jage, des Massaiten. Nachdem pw einmal verkannt 
war, konnte das )_ leicht abgeworfen werden. — Unter den Si- 
meoniten, ia deren spater immer siidlicher vorgeriickte Wohnsitze 
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schon der landschaftlichen Sprache nach nicht nur das B. Hiob und 
einzelne Pss., sondern auch diese Schlussstiicke der Proy. zu ver- 
legen sind, kommen vorzugsweise Eigennamen yor, die dem Lemuel 
31,1 ahnlich lauten, Ex. 6, 15. Nu. 1, 6. 1 Ch. 4, 24 ff. — Fir den 
Schluss des V. finden wir am passendsten: 252m) by md be rnd, 
abgemitht habe ich mich um Gott, ad pomiihs, ninbAG, ea ein Ende 
gemacht. Zu bx vel. Job. 24, 25; zu 52x) (ausser Pausa DDN? Y. 
Mp2N) Nu. 17, 25. 2 Sm. 13, 39 u. a.; wonach Mbp nicht blos 
yfertig machen, zum Ziele bringen“ ist, es auch Ende machen 
allgemeiner. Bertheau’s DDR), und schwand dahin, war zu 
stark; Hitzig’s 228), und wurde stumpf, nach dem arabischen 


jx fiir das Hebr. ganz unerweislich. — Uebrigens s. zu 5x *n 1x5 
auch schon Japheth ben Eli bei Munk im Journ. asiat. 1850, 
Avr. p. 324. 

1369. Ebend. V. 2 f.: ‘\3) yn °D erkliren wir: Denn diim- 
mer bin Ich [yor Griibeln] als irgend Jemand, und nicht einmal 
Menschen-Verstand hab’ ich, [8] Und nicht gelernt hab’ ich Weis- 
heit, noch erkannt ich Kenntniss des Heiligen. Mit Hitzig’s ,,kein 
Mensch (w°xia)“ ware schon mehr gesagt als im zweiten Glied; 
auch ist zu W2, ya, mp2 eben nicht wx, sondern D"N der 
Gegensatz. 

1370. Ebend. V. 16: 3) 5\xw s. de inferis § 287. 290. 

1371. Ebend. V. 28: wonn. Auch Hitzig behalt hier noch 
das bereits Aehrenl. S. 64 f. als ganz unhaltbar nachgewiesene ,,die 
Eidechse tastet mit zwei Hiinden‘‘, was gar keinen Bezug zum Ge- 
gensatze hat. Denn sollte die Unbehiilflichkeit ihres Ganges, die sie 

e gleichwohl nicht hindere, in Paliste einzudringen, bezeichnet seyn: 
so miisste eben wie Gen. 3, 14 pn stehn. Ein,,nititur® oder ,,ser- 
pit, wie LXX, Vulg., Syr. haben, kann wpnn in keiner Weise aus- 
driicken. Das einzig Richtige bleibt, was auch schon Theod. giebt, 
WENN wird gefasst mit Handen, nimlich so klein und ohnmichtig 
ist sie, vgl. V. 24 ff. Q 

1372. Ebend. V.31: “9 7777 auch nach Hitzig, wie bisher, 

Z 3* 
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,ein Ross lendengegiirtet’*. Aber dieses 3771 hat nach seiner Ad- 
jectiv-Form gar nicht das Ansehn einer kiinstlichen Ausstattung, 
wofiir doch weit passender ein Part. pass. (791) stehn wiirde. Und 
wie sollten auch die Leser gerade das ,,Ross‘ errathen? Hat doch 
nicht blos das gewappnete Streitross, das man auf persischen und 
assyrischen Denkmilern nachweist, sondern schon jedes gute Reit- 
pferd einen ,,schdnen Gang‘. Aber 477) verrath sich schon durch 
seine verstirkte Adjectivform als natiirliche Eigenschaft. Und 
dieses ,,stark geschniirt, diinn geschniirt von Lenden‘ passt ja auf 
kein Thier besser als auf den rabbinischen Windhund, dem eben 
darum schon Luther den Vorzug gab. Der W. hat ja wirklich unter 
allen Hunderacen den ,,schénsten Gang‘ und schnellsten Lauf, war . 
auch der Jagd wegen eine nicht eben seltne und doch imponirende 
Erscheinung. ‘Gleichwohl wire er am blosen Adjectiv \>y77 kaum 
kenntlich gewesen; es ist daher wahrscheinlich durch das 55 niichst 
vorher verschlungen ein 395 vor ‘7 herzustellen. — won )x. Dass 
Hitzig, der doch sonst jeden geringen Anstoss aufsptirt, gerade 
dieses }x nicht aufgestochen hat, ist sehr zu verwundern. Ein ,,oder* 
widerspricht ja der Zihlung, wozu nur ein ,,und‘‘ oder ein Asyn- 
deton passt; daher auch bei keiner der vorhergehenden Zihlungen 
solch ein ,,oder“* vorkommt. Zudem stiinde auch das blose won 
ohne allen Zusatz, beispiellos in dieser u. a. Reihen; und das ge- 
wohnliche Thier (,,Bock“, nicht ,, Widder“, wie im Exeg. Hdb.) bleibt 
neben den iibrigen seltenern und imponirenden Erscheinungen zu 
gemein, Alle diese Anstésse heben sich, wenn mit Ersatz eines 
vom 2 vorher leicht verschlungenen fm nach Dt. 14, 5. Jes. 51, 20 
ein volleres wn jxM hergestellt wird, d. i. ein Gazellen-Bock. Die 
Apposition von ‘n “my bleibt nach dem arabischen Gebrauche des 


Hees und nach Beispp. wie Lev. 3, 4. Jer. 20, 15. Job. 11, 12 
ganz wohl zulissig. — ypp Dip>e. Mit Hitzig’s yoy D'TON ist 
weit iiber das hiesige Ziel hinausgeschossen; auch wire ein sehr 
geliufiges Wort ganz unwahrscheinlich verderbt. Wir lesen mit 
bloser Punctverbesserung: yoy DIp-ON 2D) und ein Konig bei Auf- 


Pr. XXXI. 37 


stellung seines Volkes. Was dafitr und gegen andre Deutungen 
spricht, s. schon Aehrenl. S. 65. 


1373. Pr. 31, 3: mynd. Es ist nicht abzusehn, warum die 
Punctatoren hier mit hint? das ny2? (filiabus) des Targ. mit kaum 
erkennbarer Annéherung an ning (servabus) ausgedriickt, und 
nicht vielmehr gleich LXX und Vulg., unbekiimmert um das paral- 
lele ows, einen Infin. Hi. (vgl. Neh. 13, 14) gemeint haben sollten. 
Jenes Ow95 verlangt aber als Parallele nicht DIM» was ja als von 

mma, Wz. mm, nothwendig stativ (zustindlich) wire und héchstens 
pene bedeuten kénnte, auch 5 unrichtig als Artikel vor St. 
estr. bei sich hatte, sondern einzig zulissig ninn>, nur nicht als 
» Vertilgerinnen“, — eine jedenfalls zu starke und dabei unbequeme 
Bezeichnung, — sondern einfach als Streicherinnen, d.i. liebkosende 
Schmeichlerinnen, Denn das semitische 7M (NM) umfasst 
deutlich latein. mulcere und mulcare. Wie es neben ab- und weg- 
streichen (Pr. 30, 20. Ps. 9, 6) auch noch anstreifen (Nu. 34, 11) 
und iiberstreifen bedeutet (Syr. Jes. 14, 11. Judith 4, 8. Joh. 13, 4): 
so kann es landschaftlich (hier simeonitisch, s.nr. 1368) wohl auch 
wie mulcere den Sinn des schmeichelnden Streichens behalten haben. 
Diese ,,Streichlerinnen® sind jedenfalls ungleich treffender als die 


vom arab. eo mit kiinstlich supplirtem 5 weit hervorgeholten 
»nach Kénigen Blinzelnden“, s. bei Hitzig z. d. St. 


1374. Ebend. V. 4: 7Dw x. Dieses kligliche )x, das auch 
hier, wie 30, 31, Hitzig unangetastet lisst, ist dem }» nw gegen- 
iiber nach Beispp. wie Jes. 56, 12. Hos. 4, 18. Pr. 23, 20, doch 
wohl nur Ueberrest eines urspriinglichen NjnD saufen. Nachdem 
die Buchstaben 3D, wie schon mancher andre in diesen Stiicken 
erloschen waren, wurde X), um doch einen Siun zu haben, in }x, 
oder, umgesetzt, und diess vom Qi in °N, wo, geindert. Wie 
wenig Beides, oder auch ein »N Begehren“ passen will, s. bei 
Bertheau. Wir vermutheten friiher jx nach 23, 31; das bleibt 


aber zu matt. 
1375. Ebend. V. 11: S5w). Die ,,Beute lasst sich auch 
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Hitzig hier gefallen. Wir hatten fiir unser 55u)) und ein Kriimlein 
(,,und nicht ein Kriimlein = nicht das Geringste mangelt ihm‘) 
die etymologische Beweisfiihrung schon Aehrenl. S. 65 gegeben. 

1376. Ebend. V.13: p> YDN2 wyn) nicht ,,arbeitet am 

Geschiift ihrer. Hinde‘, sondern: wnd schaffet mit Lust eigenhandig, 
m’bD, wie das haufige j>> in Supposition, s. zu 2, 18. 
" "1377. Ebend. V. 16: o7D pus. Das K’tib kann hier blos, 
weil Mp7 schon voranging, das zweite Mal ne fem. orthographisch 
sparend weggelassen (s. zu Gen. 49, 22), oder ein Ni, yw) (Jes. 
40, 24) gemeint haben. Denn nach Jes. 5, 7 es als Nomen yt) zu 
fassen, wofiir doch eher yw stehn miisste (Mi. 1, 6), ist keinem 
alten Ueberseizer eingefallen, und giebt einen schwerfalligen, durch 
so viele Beispp., die O75 mit Vb. fin. zeigen, gar nicht empfohlenen 
Sinn, vgl. Gen. 9, 20. Dt. 6, 11, 2 R. 19, 29. Am. 9, 14. Ec. 
2,4 u,a 

1378. Ebend. V. 21: ow, |. Daw zwerfach, vgl. LXX, 
Vulg. und Job. 33, 29. ,,Purpur oder Karmesin‘ passt nicht zur 
Wintertracht (vgl. 25, 20), und hiesse deutlicher wi, vgl. 2 Sm. 
1, 24. Jer.4, 30, Wenn im Gegensatz des ,,weissen Schnee’s“, der 
eben nur als Merkmal die -hirteste Winterzeit vergegenwirtigt, die 
»rothen Kleider* einem ,,spielenden Witz‘‘ dienen sollten: So ist es 
um den nicht Schade, wenn er ,,verloren geht“. 

1379. Ebend. V. 22: 3. LXX driicken dafiir ohne alle 
Noth MUN? aus. Wie darin ein ursprtingliches rivny> fiir thr Bett 
stecken ‘kann, und wodureh sich diess empfiehlt, s. schon Aehrenl, 
S. 66. 

1280. Ebend. V..25: yy nicht ,,Kraft', die gar wunderlich 
zur ,,Kleidung* passt, sondern Wiirde (urspr. Steife) wie Ps. 8, 3. 
Der Gegensatz der freundlichen Heiterkeit folgt sehr passend in 
pnw. 

1381. Ebend. V. 29: 5m... .mynq Viel [sind] Techzer, 
[die] Vermogen schaffen; vel. zum vorangestellten Mj2> nr. 1201, 
not. 1; zu 59m ywy Dt. 8, 17 ff. Rt. 4, 11. Ez. 28, 4. Fir ,,wacker 
handeln, sich wacker halten“ steht ‘A >wy nie, nur fiir mainnlich 
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kraftiges, tapferes Thun, wo von Gott oder Vélkern die Rede ist, 
was also hierher nicht passt, vgl. Nu. 24, 18. Ps. 60, 14. 108, 
14 u. a. Auch alle Alten deuten nur vom Erwerb. 

1382. Job. 1,11. 2, 5: 3b dy, spp dx nicht nach ,,Jes. 
65, 3 dir ins Angesicht = ungescheut“, sondern der Stellung, wie 
dem Zusammenhang angemessener eig.: auf oder an dein Zuge- 
wandtes, d. i. ehe du dich umgewandt, daher ungestiumt, auf der 
Stelle, wie 13, 15. Dt. 7, 10. 

1383, Ebend. V. 14: ony by auch noch bei Olshausen: 
»ihnen [den pfliigenden Rindern] zur Seite“; s. dagg. schon Aehr. 
S. 66. Fiir das allein Richtige auf :hren [den fiir sie berechtigten] 
Plétzen s. Ebend. und hier zu Ps. 95, 7. 

1384. Ebend. V. 21: mypw auf etwas zwar Genanntes, aber 
zugieich nahe Vorhandenes (wie Ct. 8, 5), so dass man darauf 
weisen kann, also hier sinnvoll auf den Erdboden, als andern Mutter- 
schooss hindeutend, s. de inferis§ 109.111. Aus einem Programme 
Hupfeld’s diber dieses ‘yi haben wir keinen klaren Gewinn ziehen 
k6Onnen. 

1385. Job. 2,5: Ip7de s. zu 1, 11. 

1386. Job. 3, 3: TDN weder ,nascendus eram“ [sollte 
heissen nasciturus|, wie bei Ewald § 136 b (die Beispp. fiir solchen 
Sinn des Fiens zeigen ganz andern Zusammenhang, s. d. Sprachl.), 
noch,,ich geboren bin “ wie noch bei Rédiger, Gesen. Gramm. von 
57, § 127, 4, was m1 hiesse, daher auch in der Ausg. von 62 ge- 
strichen ist, obwobl die ganz unrichtige Vergleichung dieses poe- 
tischen Fiens mit unserm Praesens noch beibehalten und Job. 3 nur 
nach Ewald zu Ps. 78, 6 u. dgl. versetzt wird. Die Tempusform 
bleibt auch hier die richtige Eintritts form (Aorist, vgl. éyevyndnv 
LXX); das ,an dem ich geboren ward“, mit Versetzung in die 
Vergangenheit, ist ja auch fiir uns poetischer als ,,an dem ich ge- 
boren bin*, 

1387. Ebend. V. 5: maxy Gewatk. Dass auch das Mase. 
‘Y, wie so viele andere Mascc., zugleich colleetiv gebraucht wird 
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(vel. Ci, wy), weil es zunichst Deckendes, Hiillendes be- 
zeichnet (woher }3y'3 in den Wolken, eig. der Himmelsdecke, Gen. 
9, 18), berechtigt nicht, hier, wo der ganze Vers die Mitel der 
Verfinsterung bauft, m3sy mit Ewald als Fem. unitatis zu nehmen. 
Vielmehr verhalten sich my und }2y wie mpax und par 

1388. ~Ebend. V. 11—19 s. de inferis § 298. —. An den 
mjacn V. 14 hat auch Olshausen Anstoss genommen, da er ein- 
stintinig mit uns, gemass dem ond ant das ADD ona “sm nicht 
vom ,Graber-Schmuck*, sondern vom Reichthum im Leben erklart. 
Aber Dizian& zu corrigiren, findet er selbst zu gewaltsam. Unser. 
wd niznn J57, die sich [ganze] Strassenplitze bebauten, ist von ihm 
nicht beachtet worden, s. dafiir a. a. O. 

1889. Ebend. V. 19: sim cw «st dort Derselbe, vgl. Ps. 
102, 28. Jes. 41, 4. 46, 4. Sollte das matte éxei €o rt der LXX 
gellen, wovon die meisten Nevern, auch Olsh., nicht lassen wollen: 
so miisste, weil dann die Hauptsache wire, dass Klein und Gross 
dort sind, doch wohl 0 oder man satt N17 folgen, vgl. Pr. 22, 2. 
1 Sm. 9, 5. ™ 

ta90. 0.0. 4.2% MBIA an edemus, I. Pl. Fi. Qal f. NWT, 
vgl. Aqu., Symm., Theod., Syr., Vulg. (LXX geben Perf. Ni.), und 
dazu Ex. 23, 1. Nu. 23, 7 ff. Ps. 15, 3. 81, 3. Ein 7B) als Perf. 
Pi. v. FO3 (versucht man) bleibt nicht nur in solcher impersonalen 
Stellung, sondern auch in solchem Objects-Verband beispiellos. 
Das Targ. giebt zwar auch dieses Pi., aber mit 925 als Subj. 

1391. Ebend. V. 15: mys. de inferis § 296. 

1392. Ebend. V. 19: ‘) ‘Dw HX s. de inferis § 33. 35. 
Zu den (ON \1N2 vgl. Layard Ninive II, 271 Lond. S. 331 Meissn. 

1393. Job. 5,5: O%¥ durch 18, 9 gesichert, nur nicht als 
Schlinge ,,des Raubers“ oder allgemein ,,des Verderbens“, sondern 
als Schlinge eines verwickelten Rechtsstreites, vgl. V. 4 (7yw2), 
judicii laqueus Cic. p. Mil. 15 und zu mAxw Am. 2, 7 (s. z. d. St.). 
Gegen die nur von = nahe gelegten, aber zu Sn gar nicht passenden 
DD: oder DNDY Durstige s. schon Aehrenl. S. 66. 

1394. Ebend. V. 7: 3) .22) aya) . ++. Dass hier in ‘> »32) 
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keine Vergleichung liegen kann ,,wie die Gluth-Kinder d. i. Fun- 
ken hoch fliegen“, eine Vergleichung, die auch zu dem,,fiirs Elend“ 
einmal gearteten, siindhaften Menschen ganz wunderlich passt, dass 
vielmehr >w>. ‘2 bildlich Zornfunken seyn miissen, die aus der 
Nichtanerkennung der allgemeinen Wahrheit hervorspriihen, so 
dass ) adversativ wird, hat Stickel fiir uns iiberzeugend, obwohl 
von Olsh. ganz unbeachtet, nachgewiesen. Nur kénnen wir } nicht 
als und doch nehmen, und auf Hiob’s Zornes-Aeusserungen be- 
schrinken, sondern allgemeiner als es’, wie 6, 26 (s. Olsh. z. d. 
St.) 13, 13 u. a., und das Ganze von der Menschen Weise iiber- 
haupt, wovon Hiob nur ein Beispiel gab, also: 06 auch die Zorn- 
funken hoch fregen, d. i. mag der selbstschuldige Mensch noch so 
hoch aufspriihen in Zorn (wie jetzt Hiob) iiber das vermeintlich 
nicht von ihm veranlasste Unheil. In diesem Sinne ,ob man auch 
heftig ziirme“ musste die Phrase ,,ob auch die Gluth-Kinder hoch 
fliegen“ fiir Hebrier, denen das Bild des Zorn-Feuers so geliiufig 
war, ganz eben so verstandlich seyn, als fiir uns Phrasen wie etwa: 
ob auch die Galle tiberliuft; ob man auch sprudele, aufbrause, 
in Harnisch gerathe* u. dgl. — Aber nicht blos diesem vergeblich 
widerstreitenden Zorn gegeniiber, sondern auch an und fiir sich ist 
der im Gegensatz zu V. 6 verlangte Sinn, ,dass der Mensch von 
Natur die Nothwendigkeit habe zu siindigen und dadurch das Elend 
herbeizufiihren* mit dem Passiv 45; doch offenbar sehr undeutlich 
ausgedriickt; die Ausll. miissen dabei davor warnen, als sey mit 
dem Passiv ,die Bestimmung des Menschen bezeichnet“, was 
doch nach Beispp. wie Pr. 17, 17. Jer. 20, 18 so nahe liegt. Auch 
wird dieses 95)) schon dadurch verdichtig, dass Qal passiv von => 
(denn nur dieses, nicht ,,Pu.“ kann, wie die Sprachl. nachweist, 
35) seyn) ausser Jud. 13, 8. 18,29 nirgends mit ) geschrieben vor- 
kommt, die Punctatoren aber in jener fast allgemeinen Missdeutung 
der VV., wonach das zweite Glied die Bestimmung der Raubvégel 
zum Hochfliegen mit der menschlichen Bestimmung vergleicht, den 
nichsten Anlass zum Passiv aby haben mussten. Geben wir diese. 
Missdeutung auf, so ist gar kein Grund mehr, dieses Passiy beizu- 


49 Job. V. VI. 


behalten. Als einzig richtiger und deutlicher Gegensatz zu V.6, im 
Einklang zum Grundgedanken der Rede (V. 2 ff. 4, 8) ergiebt sich ~ 
vielmehr: “bY boyd DAN %D, denn der Mensch ist zum Elend Er- 
zeuger, nicht der Erdstaub, der Boden, die Natur, sondern der 
Mensch selbst durch seine Schuld erzeugt es; vgl. zu “bN 15, 35. 
Ps. 7, 15..Pr. 27, 1; zu y 38, 28. Jes. 59, 20. [Gegen das friiher 
auch mit citirte Beisp. Job. 5, 2s. zu 2 Sm. 3, 30.] 

1395. Ebend. V. 15: 379m» nicht, wie wir friiher deuteten, 
,ohne Schwertschlag“, worauf hier nichts ankommt, sondern bild- 
lich: vom Schwert, a. i. vom Schwertmaul, wie das gleich beige- 
fiigte OM erklart, was nicht die Vergleichung eines Raubthier- 
Rachens, sondern wie V. 16 "© zeigt, dem menschlichen bésen 
Maule gilt, dem nachher —p als Mitte] der bésen That zur Seite 
tritt. Zum Bilde vgl. Ps. 59, 8. Pr. 12, 18. Jes. 49, 2. Eime un- 
nothige Verdeutlichung desselben Sinnes ist die Lesart OMB 24M 
vom Schwert ihres Maules. Da diess jedoch dem parallelen * =) 
besser entspricht, so wire es méglich, dass sich zwischen zwei fo 
ein drittes, gleichniachendes eingeschlichen hatte. 

1396. Ebend. V. 26: wi) Garbenhaufe, als Merkmal der 
Reife, aber wohl mit Anspielung auf wm) als Grabhtigel 21, 32. 

1397. Job. 6, 4 ff: °27D5y" gewodhnlich nach dem ,, militant 
contra me“ der Vulg.: ,,riisten sich wider mich, belagern mich.“ 
Dagegen ist aber — 1) dass 7yy (scil. monte) in solchem Sinne 
sonst immer ein merp> oder 5y oder ON, b nach sich hat, auch vor 
Pronomm., die doch kiirzern Objects-Verband zulassen, Jer. 50, 9. 
14. Job. 32, 14. 33, 5 u. a.; — 2) dass, wenn man auch fiir dieses 
Beisp. eine poetische Abkiirzung annimmt, doch Jy, das Ordnen 
des Angriffs selbst, nicht zu dem Bilde der schreckenden Ueberfalle 
OMmyn) passt, bei denen man neben der steten Qual des Siech- 
thums (Nay. . . YM, nnw Onism) an einzelne Schmerzensanfille, 
Ohnmachten u. dgl. zu denken hat. Damit vergleichbare feindliche 
Ueberfalle bediirfen keiner geregelten Heerordnung; — 3) im Vo- 
rigen ist der Leidende schon verwundet, mit diesem yy sollte er 
erst noch angegriffen werden; — 4) zum Folgenden steht dieses 
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Jy in gar keinem Bezug. Man nehme also vielmehr »3\>>yy im 
allernichsten Sinne ratrovol us, ordnen, maassregeln mich, zwingen 
mich in eine gebundene, widerwirtige Lebensordnung, zu einer 
wehrhaften, schiitzenden, aber quilenden Diit. Dann kommt zu der 
ersten noch eine zweite Art steter Qual, und der Uebergang zur 
Krankendiat, wovon V. 5—7 ganz entschieden und ausschliesslich 
die Rede ist, ergiebt sich von selbst. — V. 5 kann nicht den allge- 
meinen Sinn haben: ,,meint ihr, ich klage ohne Ursache? wem es 
wohl ist, der wird nicht klagen“; sondern nur den viel naher lie- 
genden: klagt denn ein Geschépf bei gewohntem, schmack- und 
nahrhaftem Futter? Solches hat der Aussitzige nicht. Denn [V. 6] 
isst man denn [sonst] Fades ohne Salz? giebt es Geschmack in der 
Biirgelkraut-Briihe? Ist diese Kost des Aussiitzigen ertriglich? An 
Eiweiss“, obgleich es nach der Wortableitung fiir ‘M 75 ‘auch 
moglich bleibt, ist doch der Sache wegen nicht zu denken, weil 
man diess wohl als féusseres, aber schwerlich als inneres Mittel 
verordnet haben wird, auch bei den vorexilischen Hebriiern’) von 
der spiitern Hithnerzucht (Tob. 11, 14 Vulg. 3 Mace. 5, 20. Luc. 
13, 34. 22, 34) noch keine sichere Spur ist. — V. 7 kann man 
nach den Worten ,,mir ist’s in der Seele zuwider daran zu viihren“ 


‘) Den Mangel der Hihnerzucht im A. T. weist Winer (Realwtb. v. 47, 
1, S. 515) richtig nach, findet ihn neben der agyptischen Hihnerzucht befrem- 
dend, weiss ibn aber nicht zu erklaren, Wir haben 1844 (Collect, h. Tab, III, 9) 
bereits in dem unter den verbotenen Vogeln genannten ,,Bissenklopfer“ (n5"257) 
Lev, 11,19. Dt. 14,18 stattdes gar nicht nennenswerthen seltenen ,, Wiedehopfs“ 
naturgemass (vgl. Cic. div. 2, 34) die Henne vermuthet, die eben weil sie 
agyptisch war und gern auf dem Miste umherstieg, als unrein gelten konnte. 
So lange sich der Abscheu vor dem Aegyptischen und das Verstandniss jenes 
Vogelnamens erhielt, blieb auch die Hihnerzucht ausgeschlossen, Nachdem 
aber spater, wie schon LXX zeigen, Beides erloschen war, kam auch die Hih- 
nerzucht, wie im agyptischen u. a. Nachbarlandern auf, und muss zu Christi 
Zeit ebenso verbreitet gewesen seyn, als in Salomo’s, Hiskia’s und Hioh’s Zeit 
unerhért. Denn im B. Hiob und den Provy. wiirden sich gewiss unter den zahl- 
reichen Bildern aus der Thierwelt Beispp. davon finden, wenn damals Hihner 
und Hiihnereier vor Augen gewesen waren. 
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das Ayo unmoglich mit Ewald auf die V. 4 bezeichneten ,,Leiden“ 
auriickbeziehn, sondern eben nur auf die V. 6 genannten ekeln 
Speisen. Statt der fiir nD wid so gezwungenen Hirzel’schen 
Deutung ,,jene Speisen’ darf ich mit dieser Krankheit vergleichen, 
die mein tagliches Brod ist (3, 24)“, woftir wenigstens vam 42 ‘A 
stehn miisste, meinten wir friiher 72 lesen und nach dem 5 Pr. 
26, 4 ff. Esth. 1, 7 deuten zu miissen: sie sind der Krankheit ge- 
miiss meine Speise.“ Diess finden wir aber jetzt matt an sich und nach 
yaad entbehrlich. Weit kraftiger ergiebt sich mit 3 und das MIND 
wohl motivirend: sie sind wie Seuche meiner Speise, d. h. sie kommen 
mirvor, als hitte die Seuche nicht blos meinen Leib, sondern auch 
dessen Nahrung ergriffen. Was mein jetziger siecher und ekler Leib 
gegen den sonstigen, das ist diese ekle krankhafte Kost gegen die 
sonstige schmackhafte und gesunde. Also: zuwider ist mir’s in der 
Seele dran zu riithren; sie sind, als hiitte meine Kost die Seuche! 
1398. Ebend. V. 20: moa ‘>. Hier bleibt zwar die Deutung 
dass man (richtiger Eins) getraut hat“ nicht unméglich; aber die 
defective Schreibung pon f. mo2 ist zwischen \w2 und jN2 viel 
wahrscheinlicher (s. zu Gen. 49, 22); man braucht deshalb nicht 
mit Olsh. mvs zu schreiben, sondern nur moa zu punctiren; zum 
Abfall des } zeigt sich kein Anlass. vase 
1399. Ebend. V. 21: 3) mnmy %D. In den Anfangsworten 
des Verses zeigt sich nirgends eine Variante. Schon darum bleibt 
es bedenklich fiir °> mit J. D. Michaelis ‘und Olshausen dem 
wenig beglaubigten % zu Gunsten ein JD 2u setzen: ,,also seyd ihr 
jetzt mir geworden.“ Aber statt der Lesarten in den Mss.: On" 
xd, 95 ‘5, % 44 driickt unter den VV. nur das Targ. xd ‘9 aus, 
* wozu die moderne Erklirung ,,seyd ihr Nichts geworden, wahre 
Nullen* sprachlich unerweislich bleibt; denn fiir 8, 9. 31, 23 ge- 
niigt ,,nicht“*; Pr. 19, 7. Jes. 23, 13 kommt der Schein des ,,Nichts‘“ 
erst von man, mai tiber Dan. 4, 32 s. z. d. St. — Aber LXX geben 
DN % ‘m; Syr. oy ‘7; Vulg. (,,venistis‘) wahrsch. ‘5x ‘7m. Offen- 
bar hat also an der Stelle des jetzigen x5 ein unkenntliches Wort 
geslanden, aus dem man Verschiedenes gerathen hat. Im 73]DN der 
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LXX ist noch deutlich genug aIDN zu erkennen, was ein friiherer 
Leser aus der Beschreibung V. 15 ff. erschlossen hatte, vgl. Mi. 
1, 14. Da wir nun demnach gleichfalls zum Rathen berechtigt sind: 
so finden wir neben allen vorhandenen Lesungen ein pe? on, 
seyd thr zu Nichts geworden, am wahrscheinlichsten und dem Zu- 
sammenhang zugleich angemessensten, vl. Jes. 40, 23.17. 41,11f. 
Ps. 39, 7. — Friiher versuchten wir Qn” zu corrigiren (Aehrenl. 
S. 67); das zeigt aber keine Variante. 

1400. Job. 7, 7—10 s. de inferis § 298. 

1401. Ebend. V. 21 s. de inferis § 324. 

1402. Job. 8, 6: adwy s. zu 2 Sm. 20, 19. — V.17: mim. 
Unser etymologisch begriindetes durchbohri er hat Stickel in der 
Jen. Litz. (s. Aehrenl. S. 68), so wie gleichzeitig in seiner Ueber- 
setzung mit ,,sprenget er“ bestatigt, hier aber nicht weiter bespro- 
chen. Olshausen u. A. haben weder unser noch Stickel’s 
Votum beachtet. 

1403. Ebend. V.19 ff: (297 wun nym (1. wien) Br entwich 
seines Weges [den Platz riumend]; wiwis v. wy wie mein fi m7 
v. DIT Ps. 118, 16; aw f. aywi Jos. 2, 16; Inf. abs. wie 15, 35. Ec. 
4, 2; {577 wie sonst ‘9? Gen. 19,2. 33, 16. Jes. 56,11. Jer. 28, 11. 
— Nur so passt das erste zum zweiten Glied wie zu V. 18; aber 
nicht mit wiwr, wozu auch 71 f. NF néthig wire (Ps. 49, 14). — 
V. 21 finden wir mit Ewald ay (= sty) f. “y nothwendig, vgl. 
Gen. 19, 122 Jers 2).9.u. a: 

1404. Job. 9, 5: TW nicht parallel zum vorigen ., was 
sehr matt und zwischen so vielen Particc. mit und ohne 5 stérend 
bleibt, sondern, wie schon bei Ewald, als dass abhangig von }y7 
Ez. 20, 26. Ec. 8, 12. 

1405. Ebend. V. 13: 345 y. Unserer Ansicht, dass hier 
mit ‘5 wirklich Aegypten gemeint sey (Aehrenl.S. 68), stimmt ganz 
unabhingig auch Olshausen bei. Die 1y sind wahrscheinlich 
die von Psammetich bezwungenen verbiindeten Dodekarchen (670 ff. 
Ni Gi); was mit der wahrscheinlichen Abfassungszeit des B. Hiob 
(unter Manasse 696—641) ganz gut zusammentrifft. An den von 
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Stickel nachgewiesenen Abfassungsort, die palistinisch-arabische 
Grenze, als uralte Heimath morgenlindischer Weisheit und physiko- 
theologischer Betrachtung, erinnert selbst noch der Qoran mit seinem 
Hauptinhalt. 

1406. Ebend. V. 15: EWI? gewohnlich fiir Part. Poel 
angesehn; aber gerade von Dpw kommt ein Poel sonst weder im 
Hebr., noch im Arab. vor; an etwa 70 Stellen des A. T. heisst 
yRichter® nur baw (Part. Qal). Wie kime es hier zur Form des 
Poel? Man sieht vielmehr, dass hier Gott mit Ehrfurcht ,,mein Rich- 
ter“ genannt ist, anders als 23, 7. 12, 17.9, 24. Daher ist ‘wi 
Collectivform (Plur. fract.) mit seinem Abstract-Plural-Sinn ebenso 
erklirlich, wie onbN selbst und TN, aber zugleich ausdrucksvoller 
als das blose OD. Aebnlich , nur ohne Motiv der Ehrfurcht, 
bbiyy £. orddiy Jes. 3, 12 (s. z. d. St). 

1407. Ebend. V. 20: WY et detorquet me, der Bedeutung 
nach Hi. und als solches nach Beispp. wie \3.Wy), MIWYR wohl 
zulassig. Indess kann hier der Text nach vorangegangenen ITY, 
yw? auch wPy) (mit 7) gewollt haben, vgl. nr. 37. . 

1408. Job. 10, 8: ‘ybam bei den Neuern ,und du vyer- 
dirbst mich, Oder willst dich verderben“. Das wire aber “anh, 
da das Verhiltniss, wo auch das Fi. consec. der Zukunft gilt (nach 
Perf. oder Fiens im Sinne des Futur), hier nicht statt findet. Die 
Punctation hat der Tradition nach (vgl. LXX, Targ.) ein Perf. prae- 
sens, wie vorher ausdriicken wollen, was auch der Gebrauch yon 
yoa sehr wohl zuliess, vgl. 2, 3. 

1409. Ebend. V. 15: 7X). Ganz unzulassig bleibt fiir diese 
Form das in den Wtbb. auch noch bei Dietrich (1863) 8. 786 an- 


genommene ,,Adjectiv. verbale“ (Part. stativ.) NX" schauend, fir ; 


welchen Sinn nothwendig activ mx) stehn mtisste. Die Punctatoren 
miissen 7X7), wie auch noch mehrere Rabbiner, fiir Imperativ an- 
gesehn und danach vocalisirt haben. Fiir das richtigere 4x4) s. 
schon Aehrenl. S. 68. Zwar kénnte ‘9 nach Ez. 21, 15 auch noch 
Infinitiv seyn, abhangig von ya. Diess stért aber den Parallelism 
und erschwert den Satzbau. fi, 


ay 
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1410. Ebend. V. 18 f.: pay verschetden sollt’ ich; ~xd 
NIN, Vulg. richtig: ne me videret; born sollt’ ich getragen 
werden, Ganz ungenau und dem Tempus-Gebrauch entgegen tiber- 
setzen Neuere: ,,I[ch wire verschieden und kein Auge hatte mich 
gesehn, wire... . zum Grabe getragen worden.‘ 

1411. Ebend. V. 20—22 s. de inferis § 188. 294. 299, — 
V.20: y0 nw strategischer Gegensatz zu by mw, vgl. V.17. Ps, 3, 7. 
chee hey 

1412. Job. 11, 7—9 s. de inferis § 317. 

1413. Ebend. V. 12: 3) 3959 ayn9 wx) geben wir noch 
jetzt, gestiitzt auf die Belege bei Stickel, mit Nachahmung des 
Wortspiels: 0b auch ein Hohlkopf zum Trotzkopf wird, und ein 
Waldesel-Fohlen im Menschen zur Welt kommt, eine im Vergl. mit 
5, 7 (s. z. d, St.) noch gesteigerte Riige des von Hiob bemerkten 
maasslosen Unmuthes; woran sich im Gegensatz dazu V. 13 mit 
Nachdruck AMN ON anschliesst: Wenn du deinerseits, anders als 
die tiber jedes Gottesgericht entriisteten Menschen u. s. f. Fiir den 
gewodhnlich hier gefundenen Gegensatz menschlicher Kurzsichtigkeit 
neben der gottlichen Allwissenheit finden wir die Ausdriicke viel zu 
stark, und in gleicher Weise sonst beispiellos, das 325 2)35, als 
Hohlkopf wird er gewitzigt, ganz unklar ausgedriickt, und nament- 
lich das Bild des unbindigen Thieres, wobei das Merkmal des Wilden 
noch durch “py gesteigert ist, sehr iibel gewahit. Zu Reprisen- 
tanten der Beschranktheit taugten ja andre Thiere viel besser. 
Olsh. halt zwar fiir das zweite Glied den ,,Trotz fest, nimmt aber 
225) wieder privativ (,,ohne Einsicht“), was doch Stickel schon 
widerlegt hatte, und das vorangehende gleichbedeutende 3)2) selbst 
widerlegt. 

1414. Ebend. V. 17: 35m... . ‘yp Glanzvoller denn Mittag 
erhebt sich der Moder, a. i. der Leib und das Leben, die jetzt durch 
Elend dem Staube gleich morsch geworden sind, s. iiber bn Staub 
(oder ,,Lebensdauer“) de inferis § 276. — npyn den Puncten nach 
Jinster sey es, impersonelle III. fem. Fi., im Sinne eines Jussiv aus- 
nahmsweise auf 7 _ (vgl. Jes. 5, 19. Dt. 33, 16); denn nur so wire 
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die Form ertriiglich, nicht als beispiellose II. mase. wie bei Vulg., 
Hirzel, de Wette. Aber der Parallelism verlangt vielmehr npyn 
Finsterniss als Nom. fem., vgl. Job. 33, 15; tibrigens s. Olsh. 


1415. Ebend. V. 18: mpm) bei den Neuern entw. ,,und 
wirst du [einmal in deiner Hoffnung] beschémt* oder ,,und durch- 
forschest du [das Deine, um zu sehn ob nichts fehle|“, beides nur 
mit Zwang und unangedeuteter Zuthat in den Zusammenhang zu 
bringen. Die von Olsh. fiir den Gegensatz von MYA und Hh 
(erréthen) angefiihrten Parallelen sind téuschend, da nur Job. 6, 20 
beide zusammen und gar nicht in directem Gegensatze stehn. Hier 
aber steht im Gegensatz zu 75M vielmehr 3>wW, dann ya, beides 
von Nacht- oder Mittagsruhe, so dass man bei 4M an den Gegen- 
satz der Arbeit denken muss (vgl. Ec. 5, 11). Da nun ,graben“ in 
den antiken Sprachen iiberhaupt, als Hauptstiick der Feldarbeit 
(was es bei den Hebraiern der Brunnen und Girten wegen noch 
mehr war) auch von Feldarbeit im Allgemeinen steht (Luc. 16, 3. 
Aristoph. av. 1432. Plutarch. Cat. m. 2. Plaut. Poen. 5, 2. 59. 
Martial. 14, 49): so ist nicht abzusehbn, warum ‘mM nicht auch 
hier hast du gegraben = hast du dein Tagewerk gethan, seyn 
konnte, 

1416. Job. 12, 8: yard mw ys, soll heissen: ,,sinne nach 
zur Erde [niederblickend]*. Dabei ist aber — 1) myw ein im Vel. 
mit dem einfachen Nw V. 7 viel zu gesuchter und durch den vor- 
liegenden Erdboden nicht motivirter Ausdruck: die Alten fanden 
wenigstens ein bloses ,,rede“; aber — 2) weder als,,denken“, noch 
als ,,reden“ kommt M°w sonst mit 4 vor; as 3) mit mow als Imper. 
bleibt den weiter genannten Quadrupeden [des Hauses], Vogeln des 
Himmels, Fischen des Meeres gegeniiber die blose ,,Erde“ viel zu 
kahl und ungleichmassig. Dass man dabei an die Reptilien denken 
soll, ist gar nicht angedeutet, und nicht einmal wahrscheinlich, da 
diese viel zu vereinzelt erscheinen. Zwischen »Végeln des Himmels 
und Fischen des Meeres“ setzt man doch als gleich haufige Er- 
scheinung weit eher Gewachse-der Erde voraus. Und die gewinnt 
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man sofort, wenn man mit gewohnlichem nominalen mw, das seit 
Seb. Schmid auch andern Ausll. eingeleuchtet hat, nur richtiger 
als diese construirt: Oder hat die Erde Gestriéiuch, so lehrt sie dich’s. 
Die kahle Erde oder Sandtliche, wie solche die Sprecher im B. Hiob 
oft genug sahen, blieb freilich stumm; aber mit dem geringsten, 
wenn auch noch so unedlen Strauchwerk (vgl. Gen. 2, 5) wurde sie 
beredt und lehrreich. Wir wiissten nicht, wie sich diess in der Hei- 
math des B. Hiob kiirzer und besser hatte ausdriicken lassen. Eine 
Kosmogonie wie Gen. 1 ff. oder Natur-Encyclopidie wie 1 R. 5, 13 
konnte weder Reptilien noch Vegetabilien, aber eine Theodicee, wie 
hier V. 7—10, konnte erstere fiiglich, letztere unméglich tibergehn, 
vgl. Ps. 148, 9 ff. (wo die Fische fehlen). Dass hinterher V. 10 5> 
‘7m die Vegetabilien auszuschliessen scheint, hindert gar nicht. Denn 
will man dabei auch nicht daran denken, dass selbst der Pflanze ein 
Lebenspradicat (Ps. 58, 10), von Aristoteles sogar eine wuz bei- 
gelegt wird: so ist ja doch im Folgenden V. 9 mit Ny1 ANwy der 
Pflanzen-Schépfung genug gethan, wihrend V. 10 der Lebens-Er- 
haltung gilt und dabei mit wx \wr den V. 7. 8 gezogenen Kreis 
auch wieder tiberschreitet. Uebrigens vgl. zu yrnd Jes. 26, 9; zu 
ik = ON in Ex. 21, 26. 2 Sm. 18, 13. 

1417. Ebend. V.17 f 55949... . 55yw s. Aehrenl. S. 69. 
— 0% V. 18 braucht nicht falsch punctirt und als ,,Zucht“ ge- 
dacht, sondern kann sehr wohl vertiefte Collectivform (Plur. fract.) 
zu Di) seyn, dessen gewohnlicher Plur. hier unrhythmisch war, 
vel. 39, 5. — IN nicht ,,Fessel“, sondern wie sonst Giéréel, aber 
mit Spott, weil das sonst sanfte und schmucke Band durch Fest- 
sehniiren (JON neben 7X, wie M20 neben M2}, DY=N8 neben ‘BN) 
zur Fessel gemacht wird. 

1418. Ebend. V. 21: 3) mms) und den Stolz der Miachtigen 
dimpft [eig. schlaff macht], s. die Beweise Aehrenl. S. 69. 

1419. Ebend. V. 22 s. de inferis § 296. 

1420. Ebend. V. 25 zw... . Nx reimend, am Schluss 
der Strophe wohl nicht zufallig. 

1421. Job. 13, 4: “baw s. de inferis § 304. 
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1422. Ebend. V. 11: \nxw nicht seine ,,Hoheit“, sondern 
wie in gleichem Zusammenhang 41, 17 seine Erhebung {zum Strafen 
nimlich| zugleich mit Wortspiel zu PRUH V. 10. 

1423. Ebend. V. 13: M727N) weder ,,denn ich will reden“ 
(Gesen. Lgb. S. 874), noch ,,aber ich w. r.“ (Hirzel z. d. St.), 
sondern wie sonst beim Fi. auf ne nach Impp. (10, 20 u. a.) damit 
[um] Jch rede! S. schon zu Dt. 32, 1. 

1424. Ebend. V.14 f. Wir kénnen hier tiber den mit voran- 
gestelltem WD?) stark genug betonten Gegensatz zu wa (in welchem 
nur Hirzel unrichtig auch schon ,,mein Leben“ sah) blos einfach 
auf Aehrenl. S. 69 verweisen. — Auch zu V. 15 s. Ebend. 

1425. Ebend. V. 16: s)m-O3 nach YB davor deutlich: 
auch Er [Gott]; fiir,auch Das*® stiinde nx} 03. Uebrigens s. Aehr. 
S. 69 f. 

1426. Ebend. V. 19 s. bei Sticke! und Aehrenl. S. 70. An 
Hirzel’s Deutung ,,denn dann [wenn Einer wider mich auftreten 
kann], will ich verstummen“, liegt ein Widerspruch. Denn nach 
V. 18 ist der Streit offenbar ersehnt; der ersehnte Streiter wird mit 
‘) %) vermisst. Aber wenn beim Auftreten eines Solchen Hiob 
»verstummen will, wird ja der ersehnte Streit unméglich. Auch 
ist omy gar nicht ,,dann“ wie 1S 3; 13.0, £5: 

1427. Ebend. V. 26: Su )N) und mir vererbest, hier im 
bésen, wie Esr. 9, 12 im guten Sinne. 

1428. Ebend. V. 27: mpnnn. Gegen Gesenius’ und Hir- 
zel’s Deutungen ,,circa radices pedum meorum effodisti [terram] 
i, e. viam mihi obstruxisti“, und noch wunderlicher ,legst dich als 
Kreislinie um meine Fusssoblen, f. engst meine Schritte ein“, s. 
schon Stickel z. d. St. Beide nebmen 5y auf unrichtig als um, 
und lassen die Reflexiv-Form unklar. Leitzteres trifft aber auch 
Stickel’s ,,meiner Fiisse Wurzeln aufritzest“, wobei Hithp. nur das 
»Sich beschaftigen damit“ und Wurzeln der F. mehr als die Fuss- 
sohlen ausdriicken und das Ganze dem ,,Rissig- und Borstigwerden 
der Haut an den Fiissen des Aussitzigen“ gelten soll. Um damit 
das Reflexiv besser zu vereinigen, hatten wir friiher die ,,Wurzeln 
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der Fiisse“* ihnlich unserer ,,Handwurzel auf die ,,Hiiftknochen* 
gedeutet, deren Haut sich Gott ahnlich am Aussiitzigen gezeichnet 
habe, wie der Viehziichter beim Vieh. Aber dieser Sinn fiir ,,Wur- 
zeln der Fiisse“ blieb ganz unerweislich, ist namentlich allen VV. 
fremd, die alle, so weit sie erkliren, tyvy, vestigia geben, wire 
auch richtiger mit piv ‘Ww, oder besser ohne Umschreibung mit 
DIN oder =) selbst ausgedriickt. Vielmehr sind ‘5 ww am 
nattrlichsten is Theile, auf denen das Bein, wie der Baum aut den 
Wurzeln ruht, also neben den innern Fusssohlen (‘9 *BD) die 
aussern, Ballen und Ferse. Auf diese wurden sehr wahrschein- 
lich in Gegenden, wo man die Sklaven barfuss gehn liess und die 
Bodenbeschaffenheit das Verfahren begiinstigte, Fliichtlinge mit 
Einschnitten gezeichnet, um ihre Fusstapfen fiir immer kenntlich 
zu machen und das Wiederentlaufen zu wehren. Da nun gleich 
vorher eine ganz entsprechende Fliichtlingsstrafe im 4D (Svdoxédy, 
xodoxcxy, vel. Becker Charikles I], 51) genannt ist: so kann 
man sach- und sprachgemiss kaum etwas Anderes als diese Ballen- 
und Fersen-Zeichnung, die irgste und schmihlichste Art des Fest- 
haltens und Hiitens (vgl. twin) annehmen, also: und auf die 
Ballen meiner Fiisse zeichnest du dir, vgl. das ganz ahnliche Reflex. 
myNna Nu. 34, 7 ff. (s.z.d.St.). Ob damit auch auf die Fussleiden 
des Aussatzigen angespielt wird, dessen ,,Extremititen” vorzugs- 
weise betroffen wurden (Winer Realwtb. I, 114 ff.), haben Aerzte 
zu untersuchen. Zuniichst ist, wie mit dem Uebrigen im Verse, nur 
das schmiihliche Festhalten gemeint. Der Ausdruck ist dabei nach 
sprachgerechter Deutung so klar, dass fiir jene vorausgesetzte, der 
Brandmarkung analoge und in sich selbst wahrscheinliche Sitte der 
Fuss-Zeichnung diese Stelle allein schon als Beleg dienen konnte, 
wenn sich keine weiteren finden sollten. 

$429.3 0b..14, 2: D1. Fiir das niichstliegende und wedket, 
von 551 = baa, das auch Olshausen mit Recht wieder hervor- 
zieht, spricht nucle 18, 16 und selbst Ps. 37, 2. 90, 6 (wo man mit 
einem activen »abschneiden“ gar nicht zurecht kommt). 


1430. Ebend. V. 9: VSP hier Gezwerg, aber offenbar unge- 
qt 3° 
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nau punctirt f.. Xp (vgl. FVD). Denn die Sprache wird wohl 
zwischen “Sp (schneidbares) Gezwerg und Typ (Getreide-Schnitt) 
Ernie unterschieden haben; auch als ,,Griin“, etwa mit 9)ym ver- 
wandt, bedurfte ? noch dieses Unterschiedes. 

1431. Ebend. V. 10—22 s. de inferis § 294. 300—306; zu 
V. 22s. noch Aehrenl. S. 70. 

* 1432. Ebend. V. 14: my’ s. zu Dt. 4, 42. 

1433. Job. 15, 3: 5Siyy xd. Zu Soyfy kann hier weder oon 
(V. 2) noch ,, Kiner* oder ,,man‘ Subject seyn, da zu }{>D° schon ein 
siichliches Subject eingetreten ist, die Rede schwerlich zum persén- 
lichen Subject zuriickkehrt, und Syin iiberhaupt 6fter sichliche als 
persinliche Subj. hat. Also ist 5»yy abstract-impersonell, wie }M 
es giebt, s. zu Pr. 10, 24; O5..... py) und [mit] Worten, wo- 
mit es nicht niitzt. 

1434. Ebend. V. 7: 72m . a ‘7 hier: solltest du geboren 
werden, wardst du etwa # bare? Ungenau Neuere: ,,bist du ge- 
boren.** Diess ist, in der Licherlichkeit des Undenkbaren, mit dem 
Ausdruck der gewissen Annahme fortschreitend, erst nd5in. 

1435. Ebend. V. 24: 399955 ad coronam im ‘strategischen 
Sinne, s. schon Winer Ztschr. f. w. Th. (1832) Il, 75. 82 ff. 
Aehrenl. S. 70. 

1436. Ebend. V. 29: O39 wahrsch. thre Fille f. adie 
von men = — Non s. zu Jes. 33, if is 

1437. Ebend. V..31% Nw" D ....)wakKt. Nach gewohn- 
licher Annahme soll hier das Kt. wa fiir NW2 stehn, und das Q’ri 
verlangt auch dieses. Aber der Sinn bleibt bei so wiederholtem, 
nachher nur in der Bedeutung verindertem Nw jedenfalls sehr 
lahm. Mit dem Q’vri NWS ist auch, wie die Beispiele bei ‘37, °33 
zeigen (Dt, 34, 6. Jos. 8, 11.-Mi. 1, 6), nicht die zulissig gewesene 
Schreibung uod Form yw f. Nw, sondern das ganze unverstandene 
Wort }w verworfen. Dieses ist aber hier héchst wahrsch., wie schon 
die freie Uebersetzung bei LXX (rv Jrowevei) andeutet, ein nur 
von den Punciatoren unerkanntes richtiges und volles Ww Vv. yw, 


wie 1A, WP V- MM, MP, und ebenso wie 30, 22 (s. z. d. St.) das Kt. 
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mwn (1. mw) ganz wie jenes PrP. neben mypn (Aehrenl. S. 31 
zu Jes. 18), nichstverwandt mit Myw Ebene, ein Nom. fiir Gleich- 
missigkeit, Bestand, Ruhe (vgl. Ps. 131,2). Dazu giebt denn 
das gewébnliche xyw im nachfolgenden Gegensatze ein viel wirk- 
sameres Wortspiel. Nach Ewald hiess es: ,,Trau’ er nicht dem 
Eiteln, der Getéuschte (Ayn); eitel wird ja seyn sein Tausch.“ 
Nach de Wette, Hirzel, Stickel: ,,Er traue nicht dem Bésen, 
er wird getéiuscht; denn Béses wird ihm zur Vergeltung.“« Ols- 
hausen verlangt nur fiir nyn3 sehr unnéthig (nach V. 16) ayn3 
der Abscheuliche! Nach unserer Lesung (\va) und sprachge- 
miassen Deutung heisst es, ganz angemessen Ae DOT. Vs oo 
Er traue nicht auf Bestand, er irrt sich; denn Tand [Nichtigkeit] 
wird thm zur Vergeltung \eig. Eintauschung]*). 

1438. Job. 16, 6: sbanx) eee e MIMDTINZAON wenn ich reden 
wollte... . und ablassen wollte [in Prediger-Weise, wie Ihr, 
vgl. V. 4]; nicht, wie Neuere geben: ,,rede ich..., will ich 
reden,... mag ich reden.. .‘* Dazu hitte es, wie andre Beispp. 
zeigen (19, 18. Ps. 26, 6. 51, 18 u. a.), kein ON bedurft; und der 
Gegensatz MAY IS V. 7 meint ja schon jetzt, bei meinem wenigen 
Reden, in meiner Weise. Auch Ps. 139, 8 f. zeigt solch Impf. 
Conj. — Zu V. 4 vel. iibrigens Fisi in Jahn’s Jahrbb. (1832) IV, 
2, 232. 

1439. Ebend. V. 13: ya 1. yay, vel. Gen. 21, 20 und zu 
Pr. 26, 10. 

1440. Job. 17, 13—16 s, de inferis 177—179. 291. 307— 
310. V.14 wird fiir MMW, statt des im Bilde deutlich bezeichneten 
Masc. Moder (Verwesung) von der Wz, nmw, von den Neuern im- 


1) V. 33 tbergehn wir das streitige orm, weil wir von der Hauptsache, 
worauf es dabei ankommt, keine Kenntniss haben. Das ,,decutiet“ des Targ. 
u. a. Avsll. verwirft Hirzel, weil ,,der Weinstock die unreifen Trauben nie- 
mals abwerfe“. Dagegen behauptet ein Rec. im Lith]. zur KZtg. 1852, nr. 22: 
dieses Abwerfen komme beim Weinstock vor.“ Das mégen also Sachkun- 
digere entscheiden. Uns diinkt wenigstens, die Alten wiirden ohne alle land- 
wirthschaftliche Erfahrung davon kaum so gedeutet haben. 


54 Job. XVIT— XIX. 


mer noch das Fem. nnw Grube, angeblich auch ,,Grab‘, festge- 
halten, das der Wz. miw angehort. Aber auch das dafiir von R6- 
diger (Thes. p. 1378) angefiihrte arabische Sprichwort hilt nicht 
Stich, indem darin der ,,Vater“ beim Fem. offenbar nothgedrungen 
die Paarung ausfullt, wihrend hier der SIAN sehr wohl] beim Fem. 
‘y, wenn es ein solches war, ein ‘D8 vorangehn konnte. Und wenn 
sich anch, wie Arabisten versichern, noch empfehlendere Beispp. 
finden liessen, so hiilfen sie Nichts, da ‘w, wie wir de inferis a. a. 0. 
und nun auch in der Sprachl. unwiderleglich nachgewiesen haben, 
nimmermehr ,,Grab ist; vgl. auch zu Jes. 51, 14. 

1441. Job. 18, 2: ‘yap. Besser als Schultens’ noch jetzt 
festgehaltene ,,captiosi laquei* (Plur. multiplicativ.) waren schon bei 
Castellus s.v. pip die ,aucupia verborum“, Mit jenen durch 
cw scheinbar empfoblenen ,Jagdschlingen*, die das Arabische 
nicht einmal darbietet, kommt ein ganz fremder Sinn in die Stelle, 
den Gesenius Thes. p. 1224 mit Recht bekimpft, obgleich sein 
eignes, zum Alten zuriickgekehrtes ‘SIP V. YP noch weit mehr gegen 
sich hatte, s. Hirzel z.d. St. Aber ? ist vielmehr Plur. extensiv. 
fiir Jagd, wie nindiy fiir Nachlese , »IMD) fiir Ringkampf, a 337) 
Strafgericht (Ex. 6, 6. 7, 4 u. a.), on73n Zauberei (Ps. 58, 6) 
u. a. dgl. Das hiesige ‘D ow die Teen stellen, bis zu gewissen 
Grenzen bestimmen, ist Jigerausdruck, der Sinn also einfach: 7s 
wohin stellt chr [denkt ihr fortzusetzen] die Wort-Jagerei? Vgl. ihn- 
lich #55 Pr. 19, 7. 

1442. Ebend. V. 13—15 s. de inferis § 294. 297. 327, not. 
— V. 13, b erscheint Ras fiir die Rhythmen sowohl als fiir den 
Sinn und Nachdruck iberfliissig, ist daher wohl nur ein mit 55x 
irrig wiederholtes 152, das man nachher mit zugesetztem ) ertrag- 
lich gemacht hat. 

1443. Job. 19, 3: x yn stuporem facitis mihi (Fi. Hi.). 
Diese Deutung von Schultens und Gesenius nach dem arab. 


ye sopitus est, stupuit, bleibt immer noch, wenn anders die Les- 
art acht ist, die annehmbarste, die Construction mit 2 ahnlich wie 


= 


oe 


“ 
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bei 485 u. dgl.; dagegen das arabische ye injuste egit, dem 
DOA gegeniiber viel zu allgemein und entfernt, auch zur Con- 
struction nit 2 nicht stimmend. Olshausens Conjectur IBN, 
thr héhnet, weicht sichtlich zu sehr ab, und hat an dem von ein- 
zelnen Mss. bezeugten 7340 zu wenig Anhalt. Niher lige diesem 
zufolge EN, thr thut schmihlich, vgl. Pr. 13, 5.19, 26. Zur 
defectiven Schreibung vgl. bei Gen. 49, 22; zu der, wenn auch 
hier anders eingeleiteten, Folge nach wya s, Jer. 15, 9. Ps. 71, 24. 
Pr. 19, 26. 

1444. Ebend. V.11: “4M und schiirte (Fi. Hi.), von de 
Wette u. A. unrichtig als Fi. Qal (,,und es entbrannte“) iibersetzt. 

1445. Ebend. V.17: p23 3nd den Kindern meines, d. h. 
des einst von mir bewohnten Mutterleibes ,. meinen leiblichen 
Geschwistern, vgl. 3, 10. Ps. 69, 9 und Aehnliches beim arab. 


ks Kosegarten Monatschr. 1853, Sept.S.370f. ,Kinder“ oder 
»,Enkel“ machen sprachlich und sachlich Schwierigkeit. Und zum 
» Weibe* als Altersgenossen passen auch besser die Geschwister 
als Altersgenossen und Ebenbiirtige. 

1446. Ebend. V. 21—-29 s. de inferis § 11. 16 ff. 22. 295 f. 
319—341. — V. 22: wap), vel. dazu Qoran 49, 12. — V. 23: 
mopy) Sim2 vgl. dazu Layard Ninive II, 188 Lond. S.287 Meissn. 
— V. 25: yn), vel. Jes. 41, 4. — V. 26: mNr.... my. Wie 
schon zu d. St., lisst Ewald auch noch im Lehrb. § 177 d jy, 
Haut, hier als Fem. construirt seyn, obgleich es sonst stets (vgl. 
auch Ex. 35, 7. Job. 30, 30) Mase. ist, und ein Motiv zur weiblichen 
Auffassung im hiesigen Zusammenhang gar nicht hervortritt, auch 
der Satzbau dabei fast zerbrickelt. Fiir die allgemein sichliche 
Fassung des MN1 s. schon de inferis § 330 f. 

1447. Job. 20, 9: Woypis WNwn gewohnlich nach LXX u. A. 
erklirt: ,und nicht mehr erblickt ihn seine Wohnstatte“, scheinbar 
gerechtfertigt durch 7, 10. Aber dort hat ‘PD passend {m2 gegen- 
iiber, und ist richtig als Masc. construirt. Als Fem. dagegen kommt 
‘pr weder im B. Hiob noch oo 18, 24 vor, wo 7} i auf yA zu- 
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riickweist; und 2 Sm. 17, 12 ware das Fem., wenn selbst die Les- 
art unverdorben wire (s. aber z. d. St.), durch den Plur. auf 
nj veranlasst. Hier dagegen durfte ‘pa als Subj. um so weniger 
ein Fem. zum Pridicat bekommen, da dieses ja auf das nahe Py 
beztiglich seyn konnte. Und das ist es auch wirklich; ‘wn “)y xd 
‘oy ist nur die weitere Ausfiihrung von *OIn xd), dabei hip 
adverbialer Local-Accusativ, vgl. 22, 12. Ez. 6, 13. Also: das 
Auge hat ihn erblickt und nicht wieder ; und nicht mehr erspiht es thn 


an seinem Orte. 


1448. Ebend. V. 10: 33. Diess kann nicht zu y37 gehoren, 
nach einem in solcher Art beispiellosen Uebergange der yy in 75. 
Denn das angefiihrte FIN 39, 23 ist zwar verw. m.}}9, aber 73> als 
leiserer Laut sichtlich aus j39 abgeschwicht. Die Punctation hat 
offenbar }y7) als Pi, von 7X4 gemeint, ungefaihr in dem Sinne wie 
die hellenist. VV. ihr éxuétgépovtat, éxoicover. Die iibrigen VV. 
driicken yx) (Vulg., Syr.) oder a (Targ., LXX), Beides von pyr, 
aus. Letzteres als conterunt (vgl. V. 19) ist das allein dem Zu- 
sammenhang Angemessene, Olshausen’s Aenderung wey un- 
néthig, vgl. 1Sm. 12,3 f. — pai seine Hande kann nicht bedeuten: 

»Er durch seine Sohne.“ Dem widerspricht es ja gerade. Der 
Sinn kann, wie sonst bei 7, yr u. dgl. nur seyn: Er selbst, 
ohne dass es ihm Andre nehmen; und diess ist Steigerung des 
Vorigen. 


1449. Ebend. V. 16: ‘MDDNA aus sonstigem *mDDRM mimisch 
aufgeléste Form, als kraftiges Tiechigensi im Anfang ee Versgliedes, 
daher mit M als Vorschlag, wie in ahnlichen Formen I? gutt. 
(cpom u. a.). Zu verwundern ist, wie man, nachdem Ewald, 
wenn auch unmotivirt, liingst das Richtige gezeigt, die Erklarungen 
aus ‘MEN (Gesen. Hdwtb.) oder gar aus ws NM (Hirzel z. 
d. St., ishiaeen Lehbrb. v. 61, S. 549) immer: noch festhalten 
kann. Letzteres hat phonetisch an CN u. dgl. sehr ungeniigende, 
syntactisch (auch Jes. 1, 20 s. z. d. St.) gar keine Analogien. Die 
fiir Ersteres angefiihrten Helep hfe enol eb; 251) sind simmt- 
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lich anders zu erkliren, s. d. Sprachl.; keins derselben zeigt, was 
auch unméglich, > fiir >, > é fir >_. 

1450. Ebend., V. 28: mas besser als bei Ewald u. A. von 
333, bei Gesen. (Hdwtb. 1834 ff.) von 473 abgeleitet, aber nur 
schwerfallig auf ,zusammengerafftes Gut“ bezogen, so dass man 
dazu noch einmal sy als Praédicat suppliren muss. Nach Pr. 21,7. 
Jer. 30, 23 liegt ja viel naher entraft, fortgeraft, als Erklérung des 
53, und mit Vorstellung der vielen, dennoch simmtlich entrafften 
Finzeldinge des 593), 


1451. Job. 21, 4: py ON). Wunderlich lisst hier Hirzel 
durch ,,Verbindung zweier Fragworter die Frage verstiirkt sein, wie 
Ps. 94, 9%. Und ahnlich scheint auch Stickel gedacht zu haben, der 
ganz unberechtigt OX) mit ,,und wie?“ iibersetzt. Solche Ver- 
stirkung ist wohl bei gleichartigen Fragwortern, die beiderseits der 
Anfrage (7, Non, Ox) oder beiderseits der Nachfrage dienen 
OX, FP, », Serer yyy); aber nur nicht beim Uebergang von der 
Anfrage (O&).. . . 4) zur Nachfrage (yy419). Das ON) ist vielmehr 
auch hier, wie Ewald in der Uebersetzung richtig ausdriickt, das 
nach 7 bei der Doppelfrage gewohnte oder (34, 17. 40, 8 f. Gen. 
Li iy So hatten die Fragen auch hier zunichst auf diese Weise 
folgen sollen: Gilt denn meine Klage Menschen? Oder ist’s Unrecht, 
dass ich ungeduldig werde? Aber der letztern Fragform, die mit 
aN) begonnen war, ist mit Abbruch derselben die kiirzere und deut- 
lichere Nachfrage-Form vyorgezogen, daher: oder — warum 
soll?’ ich nicht ungeduldig seyn? Dieselbe Wendung ist auch im 
Deutschen und Griech. méglich. 


1452. Ebend, V. 10: {iwi sein Stier, im Zusammenhang 
deutlich genug. Man sieht auch nach Thes. p. 984 nicht recht ein, 
warum Gesenius von seiner iltern Deutung abgegangen und den 
“jui in gezwungenster Weise zur [75 umzuschaffen bemiiht war. 
Dasselbe, obwohl von Niemandem sonst angenommen, lehrt auch 
noch das Hdwtb, v. 1863. | 

1453. Ebend. V. 13 s. de inferis § 294. 312. 
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1454, Ebend. V. 30—33 s. de inferis § 75—77. 

1455. Job. 22, 2: f*>y nothwendig poetische Form f. yoy, 
da es Subj. und Pradicat im Sing, bei sich hat. 

1456. Ebend. V. 138; “yan nicht ,hinter“, wie bei de 
Wette und Ewald, sondern wie Pr. 7, 6 u. a. durch; denn Spry 
ist eben das scheinbar Undurchdringliche. So auch Stickel und 
schon Nolde in der Concordanz. Vgl. Collect. h. p. 163. 

1457. Ebend. V. 25: nmipyim Grubenwerke s. zu Ps. 95, 4 
und Aehrenl. S. 12 f. : 

1458. Job. 23, 17 s. de inferis § 294. 311; zu MDD vel. Nu. 
16, 33. 

1459. Job. 24,5: abypa yxy. Beides wird gewoéhnlich 
verbunden, und soll Eins seyn mit yp? Ny) Ps, 104, 23. Allein 
3 ist nicht =) und das Verhaltniss Bes ‘geordnéten Tagewerks beim 
Menschen im Allgemeinen ist ein anderes, als das bei den hier ge- 
schilderten Elenden. Zu einer Feldarbeit, an eine Bauarbeit u. dg). 
gehn diese nicht aus, um Lohn zu verdienen, oder Ernte vorzube- 
reiten. Ihre Arbeit, die gar nichts Niitzliches schafft, besteht viel- 
mehr nur im Beutesuchen. Also verbinden wir: Stehe , Waldeseln 
gleich sind sie in die Wiiste ausgezogen, mit threr Arbeit [regellosem 
Wiihlen, Jiiten, Spihen, Haschen] suchen sie nach Beute; die Wild- 
niss [ist] Jedem Nahrung fiir die Kinder. — Kine Andeutung dieses 
Sinnes giebt auch die Lesart odyp>. 

1460. Ebend.V. 11: On7Ww thren Baumrethen 8. 20 Jer. 5, 10. 

1461. Ebend. V. 12: sban owns. Die Alten deuten 
hier nur frei nach dem Zusammenhang, LXX nach nbpn, die 
Uebrigen so, dass man nicht sieht, was sie sich bei ny gedacht 
haben. Die Neuern nehmen dieses ‘nm wie 1, 22, wobei Ow legt 
= beachtet seyn soll. Aber wenn auch statt der vollen Redens- 
arten Dy 25 ow u. dgl. elliptiseh by ow, 2 oww, und bei selbst- 
versténdlichem Object bloses Oxy moglich war (4, 20. Jes. 41, 20): 
so folgt daraus doch nicht, dass auch bei der blos verwandten 
Redensart §a5 5y ‘5 aw, Etwas [sich ans Herz legen] zw Herzen 
nehmen, das 25 dy, gerade die Hauptsache, jemals habe wegfallen, 
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und bloses pw mit Objects-Accusativ dasselbe habe bedeuten 
kénnen. Nach Wegfall des {25 5y bleibt eben nur ein bloses Legen 
librig, dessen Art yom Object niher bestimmt wird. Das einzige 
Beispiel, wo man Oy auch so mit scil. {25 5y deuten wollte, Ps. 
50, 23, ist bereits anders erklirt (s. z. d. St.). Da also auch hier 
ein bloses ,,Legen“ da steht: so kann ‘pn pwd gar nichts An- 
deres ausdriicken, als was wir bereits de inferis § 304, not. nach- 
gewiesen haben: degt nicht Schmiere |das unbedeutendste Heilmittel | 
auf, sprichwortlich fiir: thut nicht das Geringste dagegen. 
Die Belege s. a. a. O. 

1462. Ebend. V.18—20 s. de inferis § 294. 297. 313—316 
“(fiir 73H) |. Fabs, fiir wen |. Iw). 

1463. Ebend. V. 21: mya. Fur dieses ‘> ist die Annahme 
eines Uebergangs der yy in = versucht worden (Hitzig zu Jer. 
2, 16), so dass my = = P19 malefaciens wire. Aber damit, dass 
hier mah ah) gegeniiber steht, ist diess keinesweges erwiesen; das Ver- 
haliniss der Gegensitze ist nicht nothwendig wie Jes. 1, 16 ff. Jer. 
10, 5. Zph. 1, 12; vielmehr wie Gen. 32, 12 f. Dt. 28, 63. Jer. 
Gish 

1464. Ebend.V. 24: 119). Ewald und Dietrich im Hdwtb. 
halten auch fiir dieses 0) has ,hinwelken“ fest (s. zu 14, 2). Aber 
yAehren® welken ja nicht wie Blumen und Griser, von denen bbs 
sonst gebraucht wird; sie reifen nur, daher auch Stickel, freilich 
unberechligt, ,,reif wie der Aehrenkopf“ tibersetzt. Was der 
»Aehrenspitze“ zukommt, ist abgeschnitten zu werden (Jes. 17, 5). 
Das konnte freilich die Punctation nicht unterscheiden, da sie sich 
dem Targ. und der Vulg. zufolge auch bei den tibrigen Beispp. des 
219") und ‘1p succidi gedacht hat. Fiir uns miisste der Unterschied 
durch rbioy ausgedriickt werden. Diess steht zwar sonst speciell 
von Beschneidung der Vorhaut, konnte aber eben auch als Ab- 
schneiden einer Spitze auf das Mihen iibergetragen werden. Vel. 
Ps. 118, 10 ff. — nbawi ist hier nicht die Aehre auf dem Halme 
wie Gen. 41, 5 ff., sondern die Aehre mit dem Halme Jes. 17. 


Rt. 2, 2; vgl. Zach. 4,12, 
ae 


ie 
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1465. Job. 25, 2: Switan nicht ,,Herrschaft* selbst bwis Pr. 
19, 10), sondern dem Hiphil- -Ursprung gemiss die mit tiberlassener 
Herrschaft (Dan. 11, 39) verbundene Macht-Anerkennung und Ehr- 
furcht von Seiten der Untergebenen, also Herrscherhoheit, Mayesti¢, 
daher verbunden mit “MB; s. schon Collect. h. p. 138. 

1466. Job. 26, Bi: 6 s. de inferis § 140. 201. 317 f. (fiir 
‘wi ly ‘Dw und thre Lagerstitten). 

1467. Ebend. V. 9: TWD expandendo, Inf. abs. Gewoéhn- 
lich nimmt man dieses ‘5 als Perf. Dafiir wire aber wohl }wW7B 
punctirt, da die Fille mit vorderem Pathach im Perf. (prPy, 23, 
7?) nicht entsprechen, und gerade ‘b ein Chireq begiinstigt (vg. 
nonB neben nn). Auch syntactisch fiigt sich der Inf. abs. besser 
‘én d. Sprachi.), und vgl. LXX, wo das Partic., wie so oft, fiir 
Inf. abs. 

1468. Job. 27, 3: *npws nytd>D. Dass 55 wirklich zu ‘5, 
nicht, wie wir friiher meinten, dem may723 analog, zu “)p gehort, 
beweisen die VV. zwar nicht hier, wohl aber in dem ganz ent- 
sprechenden Beispiel 2 Sam. 1, 9. 

1469. Ebend. V. 6: ‘»% y205 ANN? nicht klagt sich mein 
Herz an seit meinen Lebtagen. Diesen medialen Sinn driicken schon 
die VV. und das stative « in FM) aus. Dass ‘3°% nicht partitiv 
»Einen von meinen Tagen“, sondern temporell seit meinen Leb- 
tagen, also ania nicht == ANN oder Am, sondern intransitiv ist, 
zeigen auch 38, 12. 1 Sm. 25, 28. 1R.1,6. Auch hat AM u. dgl. 
niemals sonst ,einen Tag* zum Objecte. 

1470. Ebend. V. 23: ya p> yoy ppwr. Hier behiilt zwar 
das Suffix an io*B> seine Hinde sachgemiss den Plural- Sinn, da 
das impersonelle 'Fiens die Wiederbolung desselben von mehrern 
Einzelnen (klatscht Einer == Der und Jener) deutlich genug aus- 
driickt; aber an my kann dasselbe D2 nur rhythmisch und dem 
nahen {79>_ zum Gleicblaut im Sinne des Me stehn; denn )»__ folgt 
gleich wieder, und der Hohn gilt ja gewohnlich Einem. 2) 

1471. Job. 28, 4: waxy nicht ,,fern von Menschen“, was 
hier sehr miissig bleibt und in 72 Dy schon gegeben ist, sondern 


Job. XXVIII. XXIX. 61 


viel passender: entmensché, d. i. nicht mehr in der Art stehender 
und gehender anderer Leute, vgl. 9 1 Sm. 15, 23. Dan. 4, 13. Jes. 
52, 14. Collect. h. p. 163. 

1472. Ebend. V. 18: wi nicht ,,Besitz“, sondern Preis, 
Werth, s. d. Belege Aehrenl. S. 71. 

1473. Ebend. V. 22: ny») TIAN s. de inferis § 187. 

1474. Ebend. V. 25: mywyd soll hier ganz einerlei seyn mit 
dem inwys V. 26, worauf sich V, 27 18 bezieht. Aber ? ist nicht 
Eins mit 2 und der Inf. ohne Suff. ein anderer als mit Suff. Auch 
»2 5m, 18, 29% ist now nicht == ‘ w> bei, sondern zu, auf, gleich 
in Folge der Sendung; ,,Ps. 90, 6“ ist p22 am Morgen, ay? Zum, 
gegen Abend. Schwierigkeit macht hier nur die falsche Perfect- 
Punctation }>5. Nehmen wir dafiir Jam noch abhingig vom 2s so 
gewinnen wir: dass er dem Winde Gewicht schaffen kann, und 
Wasser abwigen im Maasse, vgl. 5 30, 1 u. a. 

1475. Job. 29,3: jbma. Das Richtige hieriiber hat schon 
Buxtorf in Cedz. und Lex., nicht aber die neuern Lehr- und 
Wtbb. — Es bleibt unbegreiflich, wie das Verstaindniss der ganz 
normalen Flexion und Construction so ganz wieder hat verloren 
gebn kénnen. Die Form ist weder ,Inf. Qal in feinerer Aussprache 

£155 ia“ (Ewald Bibl. Jahrbb. 1836, S. 257; Lehrb. § 2554), noch 
auch ,,vermuthlich fehlerhaft“, so dass ,dafiir ein span2 zu lesen* 
ist (Olsh. Hiob, 1852, S. 178. Lehrb. 1861, S. 531). Dem Zu- 
sammenhang nach muss yoqa heissen: dei seinem Leuchten lassen, 
d. h. als er leuchten liess; und nichts Anderes driickt auch die 
Form richtig aus. Bekanntlich wird an Iofinn. Ni. und Hi. das 5 
bisweilen von den Praefixen = ? ganz eben so verschlungen, wie 
sonst von den Praformativen », n, N, 3. (Es giebt davon zwar sehr 
viele unichte Beispp., weil die Punctation jene Freiheit gemiss- 
braucht, und solchen Qal-Formen, die ihr ansléssig waren, mit Vor- 
aussetzung eines verschluckten 7 das Ni. oder Hi. aufgezwangt hat, 
z.B. fiir 4X SD MND statt “x ‘D ninnd, Gottes Angesicht zu sehen, 
lieber unbedenklich ‘x “B Minqd (= ‘aMd) vor G. sich sehen zn 
lassen. Doch bleiben auch viele achte Formen der Art tibrig, beim 
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Hi. namentlich am Vocalbuchstaben der Endsylbe oder an der nur 
in seiner Art méglichen Bedeutung kenntlich, z. B, OwW?, “Wwya 
f. own, TWwyra. Nun ist von bb hell seyn, leuchten, Inf. Hi. ban 
wie 207, na v.220, 55m. Aus Sana wurde aber jenem Vorgange 
nach bra, aha dann mit Suffix, wie odnn V. ann, olay V. nm 
Cf. nnn), nothwendig auch pn. Es kann also Nichts klarer und 
richtiger seyn. Aehnlich war schon das gleichfalls verkannte wna 
bei seinem Dreschen lassen von W723 aus wana Dt. 25, 4 (s. z. 
d. St.). Nach Aufweisung dieses Hi. bleibt nun auch der Bezug 
der Pronomm. ganz in der Ordnung und bedarf jener Nothbehelfe 
nicht, wie bei Hirzel z, d. St., Dietrich im Hdwtb. In der Krit. 
Gramm. 1827, S. 471 hatte Ewald das Hi. bereits richtig erkannt, 
nur unrichtig nach Vorgang der ihm beliebten ,, Abkiirzungen p2, 27 
aus PM, an“ zu erkléren gesucht; jene 2, 29 sind vielmehr 
Verdiinnungen aus })2, 29, gleich zulassig mit und ohne 3; aber 
ein ibn ohne 3, wie es in Lehrbb. oft angefiihrt wird (auch bei Ew. 
1863 a. a. 0.), wire ganz unmoglich gewesen. 


1476. Ebend. V. 7: napa y. Nach dem, was bei Hirzel 
hierzu bemerkt wird, ist das meist Gegentheilige, in den Proben 
S. 285 Dargelegte, noch nicht tiberfliissig geworden. Wir bedauern, 
den sel. Freund damit nicht tiberzeugt, noch zu Gegenbemerkungen 
veranlasst zu haben, da er doch das a. a. O. auch zu 30, 4 (Sy 
mw) Bemerkte anfiihrt und billigt. 


1477. Job. 30, 5: way yy). Hier hat die Nicht-Beachtung 
einer phonetisch-orthographischen Kleinigkeit Intpp. und Puncta- 
toren zu unertraglichen Wortverdrehungen verfiihrt. LXX lassen 
den Halbvers ganz aus; Vulg. giebt \5 2) wie 3 }19; Targ. und da- 
nach die Punctation: }3 j% im Sinne von ,,de improviso (sonow 2) 
== now yo)“, eigentlich hinterriicks; ahnlich der Syr. jpwas 
cum vi. Die Rabbinen und Neuern helfen sich damit, dass sie }} 
dem chald., mit NX?) ndchstverwandten ya oder {3 zufolge, im Hebr. 
sonst ganz beispiellos als ,Mitte* nehmen, und auf ,,Mitte der 
Menschen“ deuten, so dass »de medio“ wie in ,,de medio tollere“ 
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gebraucht wire. Dayon miisste aber vor Allem das Chald. selbst 
Beispp. haben, und hat doch keine. Allein die gesuchte ,,Menschen- 
Mitte“ gewinnt man ja sehr leicht, wenn man sich jener Beispp. erin- 
nert, wo ein Anfangs-Jod mit einem Schluss-Jod in Eins verschmolzen 
nur einmal geschrieben war, s.zu Gen. 49, 22. Ex. 15, 2. Jer. 23, 14.27, 
18. Man stelle also zur Verdeutlichung fiir uns vor yw )) an }3 einfach 
ein » her: so bekommt man ein 3 j® und den richtigen Sinn: aus 
dem Volke werden sie vorstossen , vgl. 34, 29. Ps. 83, 5. Jer. 48, 2. 

1478. Ebend. V. 8: ND). Von AND als schwach, verzagt 
seyn, Wie bei Gesen. Hdwtb. 1863, S. 390 lasst sich dieses ‘5 nim- 
mermehr ableiten, weder nach den tibrigen Beispp. des Ni. v. AND 
(Ps. 109, 16. Dan. 11, 30 vgl. Ez. 13, 22) noch auch nach Beispp. 
des Dag. dirimens, das in \X3) ganz vereinzelt stiinde. Dagegen 
zeigen den Uebergang von —33 in NSD) auch die Nominal-Formen 
OND), AND, MND; und wenn auch ein ]p man f. expellere sonst 
nicht vorkommt, so ist es doch dem 6ftern Ay ‘A, 7M 7 ganz 
analog; es bleibt ja eben ein caedendo expellere. Auch hat Ge- 
senius selbst im Thes. jene Ableitung von AND wieder zuriickge- 
nommen, der Herausgeber des Hdwtb. also, wie so oft, gar nicht 
in seinem Sinne geschrieben. 


1479. Ebend. V. 15: Jpn nicht ,,wendet sich“ wie in 
Gesen. Hdwtb. noch 1863, sondern passiv und impersonell, wie 
bei Olsh., obversum est. 


1480. Ebend. V. 17—19 s, Aehrenl. §. 71. V. 18 halten 
wir an dem allgemeinen ,mit aller Gewalt“ (nicht speciell ,,durch 
die géttliche Allgewalt“, die sich hier beim ,,Anzug“ etwas unwiir- 
dig ausnimmt) auch jetzt noch fest, tibersetzen aber: m. a. G. ent- 
stellt sich mein Anzug ; nach dem Maasse meines Leibrocks [so schmal] 


giirtet er mich, 


1481. Ebend, V. 22: mywn Kt. Alle bisherigen Lesungen 
dieses Kt. machen Schwierigkeit und bleiben fiir den Zusammen- 
hang ungeniigend. Sie schwanken zwischen den Wortstiimmen Nyw 
und yw. Jener hat bekanntlich den Grundbegriff des getésvollen 
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Sturzes, wovon dann Worter der Vernichtung ausgehn. Davon ver- 
suchte Simonis: MwWN in nihilum recipi; aber Pi, und Flexion auf 
7__ sind beispiellos, und zum Vb. fin. fehlt das Suffix »3_., das 
dem Nachbarwort gefolgt ware. Stuhlmann u. A., denen Hir- 
zel folgt, wollten mw = ANwn, was Ewald und Olshausen 
nur in def Form ein wenig zu mw verbessern; der Sinn soll seyn: 

und lissest mich zergebn in [des Sturmes] Krachen; aber auch hier- 
bei ist das ) fiir & beispiellos, das ,.Krachen“ ziemlich tiberfliissig, 
und dazu ohne Prae- und Suffix sehr unklar ausgedriickt; es war 
imwna. — Der Stamm >)w hat, wie die zahlreichen zugehérigen 
araméaischen Nomm. fiir Bett zeigen, den Grundbegriff des Hinbrei- 
tens, wovon ebensowohl proponere, als von der ,,.Ebene“ her 
viele Worter fiir Gleichheit, aber auch im ,,Breitgeschlagenwer- 
den“ (vgl. pavere neben pavimentum) fiir aramaische Verbalformen 
mit MX das ,Verzagen“ ausgeht. Davon versuchte Gesenius 
mwn terres als Vb. fin. 1), wir selbst friiher ein Nomen ;} mw: und 
lissest mich zerfliessen in Zagen.“ Aber dem Verb. fin, ‘steht ent- 
gegen, dass dieses ,,pavere“ an die Passivform gebunden ist, dass 
auch zum Activ das Suffix fehlen wiirde; dem Nomen, das wie ; man 
neben penn eher zulassig wire, ist der Objects-Accusativ im Wege, 
statt dessen eher MwM> passte. Beide Versuche aber haben gegen 
sich, dass dieses spavere mit pavor“ dem hebr. A)w sonst ganz 
fremd ist, und unmittelbar vor dem ,,Tode“ (V. 23) gar nicht ge- 
niigt. Desto besser geniigt dazu in Verbindung mit 43, und mit 
Anschluss an das schon vorgefundene yw (15, 31, s. z. d. St.), ein 
anderes, dem Grundbegriff naher gebliebenes Nom. v. *yw, das 
auch nicht anders als wn Jauten kann. Nun findet sich zwar diese 
Nominalform sonst weder im Hebr. noch im iibrigen Semitischen wie- 
der, wohl aber ganz analog dazu MND, MINH, man, mA, 7 min, 
min, i m2DH, Mpn, AYwH, und udehstverwandt i im Aram. nwa fiir 
Lager (Bett) oder [hingebreitete] Grundlage, Tg. Ez. 43, 13—17. 


‘) First in d.Cedz. unt. d. A, mw nimmt das Passiv mien an, aber ohne 
dass man sieht, was er sich dabei gedacht hat. f 
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Wie neben mR, mp fiir Begehrtes, Erwartetes MINA, mph, wie 
neben mdon Vollendung, Ende (Job. 11, 7. 26, 10. 28, 3) ein 
abstracteres >)9) Vollkommenheit (Ps. 119, 96): so konnte ja 
wohl auch neben mw (zur Ruhe hinlegen, Ps. 21, 6. Hos. 10, 1), 
und neben jenem mwn ein allgemeineres mwn fiir Substrat, 
Substanz, Grundbestandtheil, Wesenheit existiren. Die Construction 
in ‘Nn bial) wird dann ganz wie in WEI 3) m7, we ‘Db yn 
u. dgl. Im Anfang des Verses ist der Sturmwind mit einem Fuhr- 
werk verglichen, in welchem Gegenstinde fortgefahren werden. 
Sind dieselben auflésbar, wie Staubklumpen, Halmenbiischel u. dgl., 
so werden sie vom entfiihrenden Winde zugleich zerstiubt und zer- 
fasert, ihr Bestand und Wesen muss zerrinnen. Beides driicken sehr 
malerisch die Worte aus: Du hebst mich hinein in den Sturmwind, 
léssest mich dahinfahren, und machst mich zerrinnen am Wesen, 
d. i. ganz und gar. Dieser Wesens-Auflésung .folgt dann. sehr 
natiirlich die Zuriickfiihrung zum Tode (V. 23), die der Klagende 
schon gewiss hat. Ganz nahe dieser Deutung kamen auch schon 
Vulg.: elisisti [zermalmst] me valide; Targ.: NN*WN2 330M) et 
liquefacis me in.... Das sonst nirgends im Chald. mit diesen 
Buchstaben vorkommende Wort ist nach Buxtorf aus snywn fun- 
damentum verschrieben, so dass ‘nN funditus wire. Es kann aber 
récht wohl Eins mit dem hebr. | awn seyn, und sein ) nur lautlich 
oder schriftlich mit » getauscht "haben. Dann bliebe dieses Kt. 
mywn nicht mehr so ganz beispiellos im Semitischen. Auf das Q’ri 
win Gw@tyoia hatten auch schon LXX gerathen; es schien blos 
nothwendig, weil man 7)w7 nicht mebr kannte. 

1482. Ebend. V. 23 s. de inferis § 294, 317. 

1483. Ebend. V. 24: 43) yarn? IN Doch nur nicht an 
Schutt leg¢ er [rettend] die Hand? Oder west, da Er schlug, nach 
Solchem (vgl. 19 ff.) nach Hilfe? s. die Beweisfiihrung Aehrenl. 
S. 71—73. 

1484. Ebend. V. 26: ~oo) als permissive Form (mag ich 
erwarten—= wenn ich erwarte) zwar zulissig; aber dem vob vorher 
scheint doch ein Memes}, und ich wartete, aneieora' 
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1485. Job. 31, 12: 17aN s. de inferis § 296. 

1486. Job. 32, 19: ‘a. “SM Miand s. de inferis § 205—207. 

1487. Job. 33, 17: p> eye _mwyp. Statt Fwy lesen 
wir jetzt mit Olsh. 7wypy. Denn das von Hirzel verlangte 
Suffix 7 _statt § gehdrt ‘nur der Punetation an, und ware am we- 
nigsten bei einem Nom. auf 7_ méglich. — Aber in » D>), dass 
[Gott] den Stolz vor dem Manne verhiille, so dass dieser ibn nicht 
sieht und davor bewahrt bleibt* kénnen wir noch immer keinen 
gesunden Gedanken erkennen. Denn der schon angenommene Stolz 
ist ja nichts Aeusseres, das Jemandem verhiillt und dadurch entzogen 
werden kann. Den Mann vor dem Stolze als einem drohenden 
Uebel zu ,,decken“ ist wohl méglich, und mit dieser Umdrehung 
haben sich Vulg. und Luther geholfen, aber den Stolz vor dem 
Manne nimmermehr, und ‘Bd fy D> kann nur heissen: Etwas 
[zudeckend] vor Jem. bergen Gen. 18, 17. Was Gesenius im 
Thes. fiir 23, 17 und z. d. St. fordert, ein ,,occultavit — propul- 
savit, areuit,“ ist rein erschlichen, und passt hier nicht einmal, da 
wie “Or vorher zeigt, wirklicher Hochmuth entfernt, nicht erst 
miglicher abgewandt werden soll. Unser friiher versuchtes ,,ab- 
decken® hat sich freilich auch nicht bewahrt, s. zu 23,17. Aber 
was die meisten neuern Uebersetzer nothgedrungen ausdriicken 
(denn mit dem ,,Decken, Verhiillen* hat es doch Keiner wagen 
migen), darf man ja nur im Texte voraussetzen, und das ist ein 
leh rand RUD tollat. Dieselbe Schreibung mit Dp und 7, die selbst 
noch dem eye) und Di zu Grunde lag (s. nr. 107), findet ‘sich 
ja auch 4, 2. Ps. 4, 7. Sie mag eben der Anlass gewesen seyn, ein 
gewohnteres 7D>° zu lesen. Ein sinnverwandtes pyawr oderM7D7 
aber, womit Nw als tollere auch wohl parallel workommt, steht mit 
Psa oder visa Jes. 13, 11. Zach. 9, 6. 

1488. Ebend. V. 18. 22 s. de inferis § 178. Nur gehért das 
dort noch zum Fem. now (v. Mw) gezogene Nomen auch schon 
zum Mase. naw pIoed (v. Mmw), vgl. Ez..5, 16. 1 Ch. 21, 12 ff.; 
's. d. Sprachl. 

1489. £bend. V. 21: nal sd pmypyyp YW) Q'ri, und kadl 
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werden seine Knochen, die man nicht gesehen hatte, richtiger Gegen- 
satz und Seitenstiick zu: Fort schwindet sein Fleisch, dass man’s 
nicht mehr sieht; das vorher Ansehnliche bleibt kaum mehr sichtbar, 
das erst unsichtbar Gewesene kommt zum Vorschein; YN so rich- 
tiges Perf. und (s, d. Sprachl.) einfaches Pass, Qal, nicht Pu. wie 
wir friiher annahmen und danach falsch deuteten. Fiir jenes ,,wer- 
den nicht gern angesehn“ (Theol. St. u. Kr. 1850, S. 611) wire 
NY ndthig gewesen; eben so fiir die Deutung: ,,die Kn. werden 
morsch, werden nicht mehr gesehn“; wobei iibrigens dem _ hebr. 
Mw ein ihm sonst fremder Begriff aufgedrungen, und mit den be- 
reits ,,unsichtbar“ werdenden Knochen jedenfalls zu viel gesagt ist. 
Mit dem hebraisch gewohnten Kahlen vertrigt sich auch das Kt.: 
und Kahlheit [sind] seine Knochen.“ Aber zum Vb. fin. vorher 
passt besser das andere Vb. fin.; jenes » mag blos ein zu kurz ge- 
rathenes }, und das Q’ri daher richtig seyn. 

1490. Ebend. V. 24: \ny7p. Statt dieses sonst beispiellosen 
‘yp finden wir das ‘y 9 dass chn dos einiger Mss. durch V. 28 nicht 
gehindert und durch Ez. 24, 14 empfohlen, 

1491. Ebend. V. 24-28 s. de inferis § 340. 

1492. Ebend. V. 27. 36, 24: WwW nicht ,,er singt*, sondern 
er blickt auf ; mW nicht ,,besingen“, sondern (1. NW): erschauen, 
s. Theol. St. u. Krit. 1850, S. 611 f. 

1493. Job. 34, 36: 128 unserer Meinung nach die noch voll- 
stindige Urform zu dem yor TN so gewohnlichen »2, und yon der 
Wz. 2x, wie 2p. v. ) u. dgl. urspr. editum [sitl], Aerausgesagt 
sey es! S. d. Sprachl. 

1494. Job. 35,15: wpm. Dass diese Lesart verderbt ist, 
zeigt nicht blos — 1) das éx. Aeyou. WH, dessen gezwungene Deu- 
tungen sich selbst richten, s. bei Hirzel; am klaglichsten ist die 
neueste Verbriimung eines Einfalls von Gesenius (Hdwthb, v. 1863, 
§. 727) wonach wp eine Abktiraung von 2) seyn soll, wie im 
Talm. aw y, YBW; denn was an einem so vielgebrauchten Zahlwort 
moglich war, dar man doch nicht sofort auch bei einem Nom, wie 


 YwH annchmen; und am Ende ist auch jenes talmudische nw nur 
~ : . 
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schriftliche Abktirzung. Noch stirker aber widerspricht diesem 
ganzen WE —2) das 3 nach yy; denn als Mitwissen, als Wissens- 
Antheil an Etwas nimmt wohl yr) sachgemiss 3 zu sich, Gen. 19, 
33 ff. 1 Sm. 22, 15; aber als Erkennen, insbesondere wie es 
hier des 4x) wegen zu fassen ist, als Kenntniss nehmen, sich 
kiimmern um Etwas, hat es nothwendig und durchweg den blosen 
Accus. (9, 21. 18, 21. Ps. 9, 11. 144, 3. Gen. 39, 6 u. a,). Kein 
Wunder hiernach, wenn schon die Alten conjecturirt haben, LXX 
und Vulg. : pw, Syr. :wb3. Fir Beides aber, selbst fiir ‘b bleibt 
der Bezug unklar; bei letzterm ist es nicht einmal deutlich, was die 
Uebersetzer an der Stelle des 2 gefunden haben. Da aber der Syr. 
gerade dieses 3 variirt, so hat die Verderbniss doch wohl den An- 
fang, nicht das Ende des Wortes getroffen; und so lasst sich unbe- 
denklich das in jeder Hinsicht passende wen herstellen: Und nun, 
weil Nichts [ist, was] geahndet hat sein Worn. und er nicht darauf 
gemerkt, danach geforscht hat sehr: (V. 16) so reisst Hiob sein Maul 
auf etc.; Wm ys) in Asyndeton wie 32, 15f. 33,5. 34,17. 35, 16. 
37, 4; ‘m von Untersuchung moralischer Schuld wie Gen. 44, 12. 
Ps. 77, 7. Thr. 3, 40; in Bezug zu ys) und “PB wie 1 Sm. 23, 23. 
Zph. 1, 12; m verderbt zu 3 wie 2 Sm. 8, 17. 1 Ch. 18, 16. 

1495. Job. 36, 4: myn own. Die Sprachl. weist nach, dass 
niys (vom Sg. mya) als Plur. multiplicativ. Hrkennénisse bedeutet, 
oy v. ys als Plur. extensiv. ein grosses umfassendes Wissen. 
Hiernach ist myy5 ‘Nn, insofern mys das einzelne, auf Einen Gegen- 
stand gerichtete Erkennen bedeutet (Jes. 11,9. 28,9. Jer. 3, 15), noth- 
mendig ae der Jedes, was er weiss, richtig weiss, der in seinen ein- 
zelnen Erkenntnissen Vollkommene. Und nun beachte man, dass ‘n 
mys demnach ganz angemessen von Menschen, dagegen Oy in 
eben so angemessen von Gott gesagtist; Nips bx 1 Sm. 2,3 ist Gott 
der, Erkenntniss in allen Fallen, vgl. Ps, 94, 1 (nip). Wie 
‘dagegen hier des blosen apw (Trug, Tauschung) wegen my ‘Nn 
aus “yy und nach V. 3 als ,,redlich Denkender“ hervorgehn soll, 
begfeifen wir gar nicht. 


1496. Ebend. V. 11: y5>», I! yon», s. de inferis § 294. 319. 
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1497, Ebend. V. 15-21 s. de inferis ¢ 107. 335 not. 
337 not. 

1498. Ebend. V. 24: y.7w s. zu 33, 27. 

1499. Ebend, V. 32 f. (V. 33 fir nap |. Map = Nap, 
fiir mbyy 1. mew): Beide Hiinde tiberdeckt er mit Leuchtgluth, und 
gebeut dar ‘idee trotz emem Ginade-Flehenden ; [83] kund thut er wider 
ihn [den Gn.-F.] seine Meinung, ergliihend in Zorn wider Ungebiihr. 
[37,1] Schon dabei erbebt mein Herz ete. Die Beweisfiihrung s. 
Aehrenl. S. 73—75. 

1500. Job. 37, 6: ninwD Cw Aw Cwr. Hier sind wir 
mit Olsh. in der Ansicht zusammengetroffen, dass 5t0% ‘3 nur eine 
andre Lesart seyn mag neben dem urspr. allein dagewesenen, aber 
mit dem ungewohnten Plur. anstéssig befundenen ny HM OW). 

1501. Ebend. V. 13: yy7x5 oN. Hier meinten Ewald und 
Hirzel den ,,Gesetzen der Logik“ zu folgen, wenn sie zwischen 
den Gegensiitzen paw) und “om das yy4N nicht als drittes Glied 
der Disjunction, sondern mit seinem OX nur als Untersatz zu ON 
vow gelten liessen: ,sey’s zur Ziichtigung, wenn [diese] seinem 
Lande [zukommen soll].“ Allein abgesehn von der dafiir allzu- 
grossen Kiirze des Ausdrucks, bringt diess auch eine Stérung in 
die Wort- und Gedankenfolge. Es wird sofort unklar, ob, wie 
Stickel meint, der CN unberechtigt mit,.wenn auch“ iibersetzt und 
§ betont, dem ,,Lande seines Volks“ gemeint ist, oder, wie H. vor- 
zieht, seiner Erde“? Jenes bliebe dem Gedankengang aller dieser 
Capp. und fast des ganzen B. Hiob fremd, das ja reends »lsrael“ 
auch nur nennt. Dieses bliebe naturwidrig. Denn wie kéante der 
ganzen ,,Erde“ eine Ziichtigung mit Gewitter pypomment Sodann 
wire ja dasselbe }¥9N, was eben § Stickel, ZU meiden suchte, | ein- 
seitig angebracht. Denn die Bedingung. ,wem sie zukommt wire 
auch fiir son, zur Gnade“, erforderlich, Endlich: wire, avenn 
sich blos das erste und dritte ON enisprechen sollten, das letztere 
doch wohl. mit cy) yom zweiten, unterschiéden. Da alle drei ON 
gleichmissig asyndetisch stehn: so liegt es jedenfalls am nichsten, 
alle drei gleichgeltend als sey es zu nehmen. _ Und warum wire das 
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logisch unméglich? Hat doch die Sprache zwischen Mase. und Fem. 
auch ihr Neutrum! Und solch ein Fail liegt hier vor, wie schon die 
Wahl und Folge der Worter zeigt, zwischen den zwet empfundenen 
Wirkungen des Wehes (3) und Wohles (4Dm) der empfindungs- 
lose Ort (yaN), noch dazu mit § als Gottes-, nicht Menschen-Eigen- 
thum bezeichnet. Ist also damit das 38, 25—27 ausfihrlich Be- 
schriebene (Gewitterregen in der Einéde) hier kiirzer, aber bei 
solchem Sinn ganz gentigend, angedeutet: so heisst es ja vom 
Regengewolk (17_) logisch, sprachlich und physisch richtig: sey es 
zur Geissel, sey es fiir seine Erde, sey es zur Gnade, hintreffen lisst 
er es; OX 1 und 2 gelten deutlich den bewohnten, zurechnungs- 
fihigen, OX 3 den unbewohnten unzurechnungsfaihigen Larides- 
theilen, der Heimath des B. Hiob wiederum ganz angemessen, s. zu 
9, 13.12, 8. 

1502. Ebend. V.16: “» 5p yim Erkennst Du tiber der 
Rollbahn der Wolken die Wunder des Erkenntnissvollen? Die Be- 
weise dafiir s. Aehrenl. S. 75 f. 

1503. Ebend. V. 21 f.: 43) Amp) Und jetzt, [da] man hein 
Sonnenlicht gesehn, hellstrahlend ist’s in dem Dunstkreis; denn ein 
Wind strich hin [vgl. 38, 1] und fegte thn rein. [22] Vom Norden 
kommt Goldglanz [in den zurtickgedrangten Wolken] wm Gott, den 
Jurchibar Prichtigen. Weiteres s. Aehrenl. 8.76 f. Zu den Stellen 
93, 16. 9, 25. 35, 15% setze noch 33, 21. 

1504. Job. 38, 2: AXy was Rathschluss, was Plan ist, 
s. Aehrenl. S. 77: ; 

1505. Ebend. V.11: 4 49 MW NB) und hier hale’s an 
[eig. Stellt’s, fest] tm Trots deiner Wellen, rwh abstract imper- 
sonell, wie nwy ow, Hos. 6, 11. Mi. 4, 14. Aehnlich unser »@S 
setzt" in ,,es setzt Strafe% u. dgl. Das Ow scheint hier zunachst 
die Vinie stéllen, wie die der r anrtickenden, an bestimmtem Platze 
haltenden Krieger Jes, 22, 7. Ps. 3, 7. Um sich mit pn ergiinzen 
zu lassen, miisste es ? nach, sich haben, vel. 14, 13. 

- 1506. Ebeiid. V. 16. 17s. de inferis § 187—191. 318. 

1507. Ebend. V. 21: “byn i damals ward’ st du geboren, 


Job. XXXVHI. XXXIX. 71 


nicht, wie bei de Wette und Stickel: stam. war’st d. geb.,“ 
was die Tempusform nimmermehbr bedeuten kénnte. 

1508. Ebend. V. 24: "yw lh. 7\~ Gluth, Hite, wie sie der 
» Ostwind“ verbreitet, s. Aehrenl. S. 77. 

1509. Ebend. V. 31: maw)» nicht zunichst ,,Fesseln“, 
sondern der Abkunft nach Schlepp- oder Zugseide, s. schon Proben 
S. 162, Anm. 

1510. Ebend. V. 36: mynws in die Wolkengeschlinge, als den 
Eingeweiden ahnliche (vgl. zu Ps. 51, 8), nicht, wie wir frither 
meinten, ,herausgeworfene*, sondern iiberzogene rundliche und 
verschlungene Massen, s, Aehrenl. S. 77 f. Pre ySw> dem Luftge- 
bild, entschiedene, durch 5 bedingte Genitivform von jDw, an der 
arabischen Sache auch im altarabischen Wortlaut, sogar mit rieh- 
tigem Milel-Ton erhalten. Das »_ kann schon dieser Betonung zu- 
folge weder Adjectiv- noch Feminin-Endung seyn; und dieses Milel 
kann auch die jiidische Deutung,,dem Hahn“ nicht veranlasst haben. 
Gegen die Deutung ,dem Herzen“ s, Hirzel z. d. St. und schon 
1 Sm. 19, 22. 

1521. 30D. 39, 8: oN), das Erspihte*, gehdrt in dieser 
Form und Deutung nur den Wibb., s. dagg. schon Jen. Litztg. 1848, 
243, 8. 969. Die Form —m (analog 7) oder mish (analog op’) 
kénnte nach diesen u. a. Beispp. (pa, WAN, pip>») weder Passiv- 
noch Abstract-Sinn haben, s. d. Sprachl. Die Punctatoren miissen 
daher an eine Ableitung von 4m gedacht haben, wie noch die Rab- 
binen danach >)n) als ,,praestantissimum“ (s. Buxtorf. Lex. hebr.) 
deuteten, oder schon der Syrer es als en Menge oder Ueber- 
fluss fasste. Aber das dem was gegeniiber allein Richtige ist, 
was schon LXX, Targ. und Vulg. ausdriicken, Fiens AN er durch- 
spihet. 

1512. Ebend.V.10: nay odna nicht ,,an die Furche seines 
Seiles“, sondern: am Furchenrain (porca) sein Strang, d.i.so dass 
s. Str. am I. bleibt, in richtiger wohlbemessener Pflugweise. — 
mpEy nicht ,Thalgefilde“, sondern Furchen-Vertiefungen, — 
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PARAS nicht blos abstract ,,dir gehorsam“, sondern: dir nachar- 
beitend. Alles diess sprachlich und sachlich Wohlbegriindete, aber 
von Olshausen u. A. ganz unbeachtet Gelassene s. schon Aehrenl. 
S. 78. Vom angeblichen ,,Einhorn“ s. noch Ausland 1849, 5. Jul. 

1513. Ebend.V.14 f.: Dpmn richtige Pi-Form, aber besser 
mit Ausdruck eines auf die Eier* beziiglichen Pronom. als Qal 
Cnn zu lesen, vgl. Jes. 44, 15 f. 2R.4, 34 (s. z. d. St.). — V.15 
ist dann auf die Collectiv- Vorstellung des Eier-Legens im Sande das 
Sg. fem. ie bezogen, vgl. 6, 20. 14, 19. Dass iibrigens in dieser 
Schilderung Manches der Volkssage angehiért, weist schon Winer 
aus Reisebeschrr. nach. Die vergessene Miglichkeit des ,,Zertretens“ 
scheint sogar blos der Dichter-Phantasie angehérig, die sich die 
frisch gelegten Kier weicher als die in den Handel gekommenen ge- 
dacht hat. Vom siidamerikanischen Strauss, seinen Eiern und seiner 
Brut berichtet sehr Abweichendes Byan Wanderungen durch stid- 
amerikanische Republiken, aus d. Engl. v. Lindau, Dresden 
1851. 8. 

1514. Ebend. V. 21: ) pm. Dieser Plural behilt unlésbare 
Schwierigkeit. Denn Ewald’s Deutung,,spiht man im Thale“ zieht 
etwas dem Zusammenhang Fremdes herbei, und hat sowohl die 
Construction (vgl. V. 19. Jos. 2, 2 f.) als die einstimmige Deutung 
aller VV. gegen sich. Auf das Ross aber bezogen bleibt der Plur. 
zwischen lauter Singg. unertriglich, und am wenigsten durch 20, 23 
gerechtfertigt, wo ja nur Riickkehr zum Plur. (V. 5) eintritt, durch 
Etwas, das Mehrere trifft, motivirt. Sonach muss \[pMm) verderbt 
seyn; es erklirt sich auch sehr leicht als verstiimmelt aus 775m, 
scharret, einer gerade hier passenden Verstérkungsform, die um 50 
wahrscheinlicher ist, da yorztiglich Wurzeln auf ) ] | diese Wieder- 
holung der Endlaute lieben, \pM selbst auch noch die Geminata 
mp en zeigt.. Es wire danach selbst ein noch. malerischeres 
urspr. “B7an méglich, aber die Verstiimmelung dann in dem. sonst 
correcten B. Hiob doch etwas zu stark vorausgesetzt. 

1515. Job. 40, 5: msyx. Dass dafiir mswe (M3Wx) herzu- 
stellen ist, s. schon Aehrenl. S. 79; und vgl. noch zu Jud. 8,7. 16. 
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1516. Ebend. V. 9, b: }4~>. Der Stellung dieses Wortes, 
wie dem Parallelglied zufolge ist genauer als gewéhnlich zu tiber- 
setzen: und kannst du mit einer Stimme wie Seine donnern? Vg. 
Pr. 19, 12. 20, 2. Auch Luther driickt diess schon richtiger als 
die Nachfolger aus. 

1517. Ebend. V. 12: OmNM nicht ein miissiges ,,an ihrer 
Stelle“, sondern: unter sich, gas auf ihre Fiisse, vg]. *Amm Hab. 
3, 16. Sinn: stiirze sie, dass sie zusammenbrechen! ae 

1518. Ebend. V. 19 f.: Er war's im Anfang der {Schipfer-] 
Bahn Gottes, der gemacht war D.owyrl, dass er anriicken liesse sein 
Schwert [d. i. sein Gebiss gegen den urweltlichen Pflanzenwuchs]. 
Das wy (as nwy, wy) ist schon darum nothwendig, weil {wy fiir 
‘wy sonst ganz beispiellos ist. Uebrigens s. de inferis § 482, not. 
Aehrenl. S. 79. Zu dem dort Z. 21 tiber mw Gesagten ist nur 
die Beschrinkung zuzusetzen: ausser Am. 6, 1 (vgl. 2 Sm. 7, 23). 
— V. 20: 5) nicht blos ,,Futter*, sondern: Fille des Ertrags, 
vgl. 1 R. 6, 38. 

1519. Ebend. V. 24: YNP, “Apa ironische, permissive Jus- 
sive: Fange thn Eins, durchbohre Eins! 

1520. Ebend. V. 25: Swin. Davor ist wahrsch. 7 im An- 
fang der Zeile abgefallen. Denn es ist kaum annehmbar, dass der 
neue Abschnitt die schliesslichen Jussive des vorigen in II. Pers. 
fortgesetzt (wofiir ja auch ypwn stehen miisste) oder eine Reihe 
Fragen mit einer ersten ohne Fragwort eingeleitet habe, wiahrend 
es fiinf nachfolgenden gegeben ist. 

1521. Ebend. V. 29: 7)pxD. . Vgl. dazu Kall Philosophia 
Arabum popular. etc. (Hafn. 1761) Pr. 446. 

1522. Ebend. V. 31: on Sydyn. Da die beiden grossen 
Thiere mit andern Thieren verglichen werden (V. 15. 29): so ist 
auch hier 0°35 als passiver Genitiv festzuhalten, nicht in O° 
Fischer 2 indern; busy muss eine nach dem Geklirr oder Ein- 
tauchen gewihlte verichtliche Benennung metallenen Fischerge- 
rithes seyn, gréssere Angelhaken und Harpunen; mehr lasst sich 
nicht erkennen, ; 
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1523. Ebend. V. 32: ADINTON.... 957... . “Ow Lege 
nur Handan thn: sollst [wirst) denken an den Kampf, wirst s nimmer 
wieder thun! Da D7 auch ,,36, 24% nicht ,moliri*, sondern nur 
eingedenk seyn heisst, und sonst stets nur dem Gedenken des Ver- 
gangenen gilt: so kann auch hier 721 weder in schwerfalliger Con- 
struction Infin., abhingig von ADIN, noch wie O°W permissiver, 
ironisch rathender Imper., sondern nur jene Versicherung der 
Folge seyn, die von zwei Impp. der zweite, mit oder ohne }, oft 
genug ausdriickt, wie Pr. 20, 13 u. a., s. d. Sprachl. Das Denk- 
wiirdige am Kampfe ist eben seine Gefihrlichkeit; es passt so auch 
allein sum richtig verstandenen Schlusse, wo auch der Jussiv mit 
by als Ausdruck entschiedener Warnung negativ versichernd steht 
(,,sollst’s nicht wieder thun — thust’s gewiss nicht wieder), ganz 
wie Jes. 2, 9. Jer. 46, 6. Ps. 41, 3. 50, 3. Job. 20, 17. 

1524. Job. 41, 1—3. 4—26. Ueber das Verhiltniss dieser 
Sticke, und V. 2 iiber IDNTN? s. Aehrenl. S. 80. 

1525. Ebend. V. 12: yan). Fiir die von Ewald festge- 
haltenen ,,Binsen“ hatten wir lingst auch wiederholt gestritten, 
Versuche in Winer’s Ztschr. f. wiss. Th. (1832) II, 73 ff. Collect. 
h. p. 139. Aehrenl. S. 80. Mit dem ,siedenden Kessel“, den 
schwerlich Ein Wort und noch schwerer Einerlei Wort mit ,,Binse“ , 
bezeichnen konnte, ist ja nur etwas sehr Ueberfliissiges gewonnen; 
dagegen fiir Binsen nach M)H3 die lockere Verbindung mit } leicht 
erklarlich. 

1526. Ebend.V.17: )xYmM OMaw»p nicht,, vor Schrecken“ 
oder ,,vor Wunden kommen sie ausser sich [den Weg verfehlend]“, 
sondern » Ohne Wunden zu machen, verschiessén sie sich“, 
eben auch wegen des im ersten Glied erwiahnten ,,Grauens*, das 
ihnen, den Helden, die sonstige Sicherheit im Schiessen nimmt. 
Mit dem schon sachlich sehr unwahrscheinlichen ,,Verfehlen des 
Weges zur Flucht“ geht auch die Ankniipfung an V. 18 verloren, 
wo das RVYWY Erreicht thn Eins otfenbar dem Fehlschiessen aus 
der Ferne entgegentritt. 


1527. Ebend, V. 18 ist zur bessern Ankniipfung der ohne 
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Negation im zweiten Glied genannten Waffen, gegen die Accenie, 
wie auch Ewald thut, a5 zum Nachsatz zu ziehn. pow kann in 
diesem Zusammenhang nicht ,,Geschoss“ seyn, da mit yw und 
ann deutlich genug ein Kampf cominus bezeichnet ist; neben 
MIM aber auch nicht wieder ,,Spiess“, sondern nach der etymo- 
logischen Verwandtschaft mit pO nur ein Spitz- oder Brecheisen, 
mit welchem man dem bepanzerten Thiere sehr woh! zu Leibe gelin 
konnte. Aber aw) kann dabei unméglich als ,und Panzer“ 
bleiben. Entweder ist unter Voraussetzung, dass mew, sey es 
lautlich aus Ww, sey es schriftlich aus ew verderbt, ist (letzteres 
ist bei dem Einklang der VV. fiir rw das Wahrscheinlichere), 
noch von Dpn abhingig ein wa herzustellen: Erreicht thn Fins, 
nicht Schwert bleibt stehn, noch Speer, Brechetsen, in dem Panzer. 
Denn offenbar kann nur vom Panzer des Thieres, nicht dem eines 
Angreifers die Rede seyn, dem auch im Kampf mit dem Krokodil 
der Panzer sehr unniitz wire. Oder maw) ist richtige Lesart, dann 
aber ‘w nicht Panzer, sondern Name irgend eines spitzigen Werk- 


-o Bets 
zeugs, da auch noch arab. 85 als Pfeil, Rw als Pfeil- 


spitze vorkommen. Die Annahme nwa ist natiirlich sicherer, 
~ zamal auch V. 19 ff. von Unverwundbarkeit des Thieres die Rede ist. 
1528. Job. 42, 6: DNDpN 1. DNDN = DDN verzage, vergehe 
ich, mach einem auch 7, 5. Ps. 58, 8 yorgekommenen Uebergang 
der yy in xy. LXX richtig, obgleich jetzt an unrechter Stelle: 
éranuny, Vel. Ps. 22 (21), 15. Das vergehe ich ist offenbar dem 
Zusammenhang gemisser als ,,DNION“ verwerfe ich, nimlich meine 
Meinung; auch kommt solch ein OND ohne vorhandenes oder nahe- 
gelegtes Obj. sonst gar nicht vor, am wenigsten fiir Widerruf. 
1529. Ebend. V. 13: O23 myaw. Dabei ‘wW gewiss kein 
bloser ,Schreibfehler“, wie Hirzel z. d. St. und Olsh. im Lehrb. 
 §. 403 gemeint haben; aber auch nicht, wie Ewald will (Lehrb. 
§ 269, c), eine Abstract-Bildung nach der Form }31, pp us dgl. 
fiir ,,ein Siebend“. Denn. soleche Abstract-Bildungen sind ja schon 
die gewohnlichen Zablworter auf 7_. Es ist vielmehr ein ganz 
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analoges Augmentativ, wie dgl. die Sprachl. in naw, JiNwid, mows 
u. a. mehrere nachweisen wird. Und fiir den Sinn ein volles, 
ganzes Siebend, womitdie Sieben als erstaunliche Zah] bemerk- 
lich werden soll, ist diese Form hier gerade sehr ausdrucksvoll und 
viel bezeichnender als das kahle nyaw. Man hatte diese Sprach- 
feinheit lingst herausfiihlen kénnen. "Nur das bleibt noch fraglich, 
ob an ‘yj das tonlose 7_ phonetisch miissiger, blos die Wirkung 
der Dehnsylbe erhdhender Anhang ist, wie in 77DF, 73M, malahs: 
u. dgl. oder eine Feminin-Sylbe, die von den Punctatoren, wie in 
iihnlichen ihnen zweifelhaften Fallen (Jer. 48, 19. Ez. 8, 2 u. a.) 
ohne Ton gelassen worden ist. Da hier gerade D2 folgt, und vor 
Mascc. doch alle Zahlworter von 3—10 Abstract-Femininform be- 
halten: so ist Me als Fem. auch hier wahrscheinlicher, auch durch 
das impersonelle 97) davor (s. zu Gen. 1, 14) nicht gehindert. 


1530. Cant. 1—8. Dass unser Versuch, das Hohe Lied 
mit Action und Rede erginzt als wirklich aufgefiihrtes Volks - 
Singspie) herzustellen (,,Diealtesten Biihnendichtungen. Der 
Debora-Gesang und das Hohe Lied, dramatisch hergestellt und neu 
iibersetzt, Leipz. J. A. Barth, 1850. 54 S. 8) bei der grossen Mehr- 
zah) der Leser Anstoss und Widerspruch erregen wiirde, war leicht 
vorauszusehn. Es widerstrebte, selbst bei den Unbefangenern, gar 
zu sehr der allgemeinen Gewéhnung und den dadurch bedingten 
Gefiihlen, unter Bibeltexten eine Art Operette oder Comédie anzu- 
erkennen. Gefiihle aber sind immer michtiger als Griinde; man 
geht auf die Griinde lieber gar nicht ein. Daher ist denn auch, ob- 
gleich wir uns wiederholt und ausdriicklich selbst dagegen erklart 
hatten, den Hebriern Etwas von antikemn oder modernem Biihnen- 
wesen beizulegen, dennoch wohlfeiler Spott tiber das ,,auf Jerobeams 
Hofbiihne aufgefiihrte Tendenzstiick* ausgegossen worden. Aber 
auf die zahlreich nachgewiesenen Analogien des dramatischen Volks- 
spieles, die vor und neben der attischen Biihne dagewesenen Mi- 
men der sicilischen Dorier, Fescenninen der Etrurier, Atellanen 
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der Campaner und Altrémer, ebenso auf die mittelalterlichen und 
modernen Biirger-, Schiiler- und Bauernspiele hat sich Nie- 
mand einlassen mégen. Alle diese Producte gehéren Vélkern oder 
Menschenclassen von weit geringerer Literatur-Reife an, als die 
Hebriaer des Reiches Ephraim bereits besassen. Warum wire also 
Diesen nicht etwas Aehnliches zuzutrauen? Auch die Vorliufer 
alles Dramatischen, Reigentanz, Wechselgesang, dramatische Fest- 
feier (Pascha-Lamm, Laubhiittenfest) waren bei den Hebriern aus- 
gebildeter als bei den tibrigen, dem Dramatischen fremd gebliebenen 
Semiten nachgewiesen worden. Niemand hat das beachtet. Eine 
Hauptfrage aber, wie ein Text mit so augenscheinlichem, auch von 
allen Ausll. anerkanntem, mindestens drei- oder, einschliesslich der 
Chore, fiinffachem Personen-Wechsel, ohne den praktischen Zweck 
der Ausfiihrung in Gesang und Spiel zur blos idyllischen Lectiire 
mit Weglassung aller Personenangaben von einem miissigen Dichter 
aus eigenen oder vorgefundenen Gesangstiicken zusammengesetzt 
und so in die Welt geschickt werden konnte, — dieses schwerste 
aller Réthsel hat man noch immer ungelést gelassen. Wer nicht 
ausschliesslich liest und griibelt, wer sich einen freien Blick auch 
in die Praxis und Erfahrung des Lebens bewahrt hat: der muss 
sich die Frage iiber den Grund der fehlenden Personen-Angaben 
unausgesetzt vorlegen, und kann sie gar nicht anders beantworten, 
als damit, dass diese Personen-Angabe unndéthig blieb. Warum 
blieb sie aber unnéthig? Doch nur, weil der Personen-Wechsel 
_ schon bekannt war. Wie konnte er aber schon bekannt seyn? Doch 
nur, wenn eine Menge Personen schon wussten, was Jede zu singen 
hatte oder gehabt hatte, wenn also vor einer Ausfiihrung in Spiel 
und Gesang der Text von Leuten aus dem Volke eingesungen wor- 
den war, nach der Ausfiihrung aber, die als Belustigung jedenfalls 
- wiederholt wurde, Scenerie und Personenwechsel den Zuschavern, 
und spiter wohl auch Vorlesern aus den Zuschauern im Gedicht- 
nisse blieb. So erklirt sich die der Weglassung der Vocale und 
Interpunctionen ganz analoge Ersparniss beim Niederschreiben, 
welches eben nur Festhaltung der schénen Textworte bezweckte, 
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ganz geniigend. Auf andre Weise nimmermehr. Zu bloser Lectiire 
eines vorher nicht vernommenen Idyllen-Textes hitten auch die 
Hebrier, wie sparsam im Schreiben sie sonst seyn mochten, so gut 
wie Theokrit, Virgil u. A. die Personen-Angabe unbedingt ndéthig 
gehabt; ein Idyllen-Text konnte ja gar nicht ohne diese verstanden 
werden. ~ Von allen amébidischen (Wechselrede enthaltenden) 
Texten zeigt auch die Bibel zwei Classen — a, fiir’s Héren und 
Lesen bestimmte Lehrgedichte, wie die Scenen im Paradiese Gen. 3, 
die Geschichte Bileam’s Nu. 22 ff., die Biume-Fabel Jud. 9, und das 
grosse B. Hiob; in allen diesen sind die Personenwechsel deutlich 
und sogar ausfiihrlich angegeben; — 4, fiir Gesang, Tonspiel und 
Tanz bestimmte Liedertexte, wie Jud. 5 der Debora-Gesang, eine 
Menge Psalmen, die man als Wechselgesinge anerkennt, und das 
Hohe Lied. In allen diesen fehlt die Angabe der Personenwechsel, 
weil derselbe praktisch bereits eingetibt, und von wiederholtem 
Anhéren her auch blosen Lesern notorisch war, An Leser der Nach- 
welt ist freilich dabei nicht gedacht worden. 

Man hat noch eine andre Ausflucht gewahlt. Das H. L, soll 
gar nicht von vornherein amébiaisch angelegt, soll es nur zufallig 
geworden seyn. Eine Reihe phantastisch kiihn ersonnener, sprung- - 
weise wechselnder Situationen habe die Grundlage gegeben. Diesen 
seien Lieder und Reden angepasst, und dabei der Dialog nur stellen- 
Weise, wie etwa in kurzen durch das Vorhergesagte deutlichen dra- 
matischen Stellen unseref Balladen (,,die Stadt vom Tyrannen be- 
freien“ —,,das sollst du am Kreuze bereuen“) ohne Personenangabe | 
angewandt worden, alles diess ahnlich wie ,,in einer arabischen 
Qaside“. Aber mit diesem letztern Vergleich ist in der That dem 
Leser blos Sand in die Augen gestreut oder mit einem vornehmen, 
ihm fremden Namen imponirt. Die arab. Qasiden sind himmelweit 
von unserm H. L. verschieden. Sie zeigen zwar auch plotzliche 
Situationen-Wechsel und bisweilen ein Zwiegesprich der beschrie- 
benen Art, aber daneben noch oft genug ein ,,sprach ich, sprach er, 
sprach sie“u.s.f., bei allem Wechsel der Scene doch einen erkenn- 
baren Faden der Erzihlung, Beschreibung, Vertheidigung oder 


**. 
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Bestreitung von Seiten des Dichters, und dabei doch keine solche 
Einheit des Planes oder der Fabel wie das H. L. In diesem wird 
zwar oft genug auch erzihlt, beschrieben, zu- oder abgeredet, aber 
nie im Namen des Dichters, nur einer redenden Person; Einschal- 
tungen wie ,,sprach ich* oder,,sprach er“, fehlen ausser dem Falle 
lingerer Erzihlung ganz. Und was die Folge der Situationen be- 
trifft, so erscheint diese zwar dramatisch geordnet sehr natiirlich, 
aber ohne scenische Darstellung so willkiirlich, dass wenigstens 
ei kurzer Prolog ihr Verstindniss eréffnet haben miisste. Kurz 
dieser Art das H. L. als Ganzes zu retten, war die friiher beliebte 
Lieder-Sammlung aus erotischen Gelegenheitsstiicken immer noch 
als ertriglicher vorzuziehn. Bis man uns aber eine einzelne Qaside 
bezeichnet, die dem H. L. auch nur entfernt gleicht, kénnen wir 
auf diese vage Berufung gar Nichis geben. 

Kaum der Besprechung werth bleiben noch ein paar Beur- 
theilungen unsrer Arbeit von einem Pfarrer, der wenig, und einem 
Laien, der gar kein Hebriisch verstand. Der letztere (Blatt. f. liter. 
Unierh. 1853, 22) bestreitet zwar nicht unsere Annahme eines 
Singspiels, desto mehr aber die Ari seiner Herstellung, welcher er 
Ewald’s einfachere [wenn gleich sehr unnatiirliche] Weise durch- 
giingig vorzieht. Mit unserer Texterginzung sei Etwas herausge- 
kommen, das sich weder ,,antik* noch ,modern“ ausnihme. Da- 
mit empfiehlt ja der blinde Eifever unsere Auffassungsweise gerade 
am meisten. ,,Antikes“ oder ,,.Modernes“ durfte gar nicht heraus- 
kommen, weil es eben dann nicht hebriisch war. Gerade weil wir 
— was freilich dem Rec. entgehen musste — dem hebr. Text und 
seinen versteckten Spuren gewissenhaft treu gefolgt sind, hat sich 


etwas Eigenthiimliches und schon dadurch vor Anderem als hebraisch 


Annehmbares ergeben. Uebrigens hatten wir ja auch unsern Ver- 
such yar nicht fiir untriiglich ausgegeben. Die Zahl und Wahl der 
Agirenden, die Action und Situation im Finzelnen wird jedenfalls 


-4mmer streitig, mur mehr oder minder wahrscheinlich bleiben, 


Aber an dem Ganzen als.Singspiel im Volke miissen wir so lange 
festhalten, bis man uns aus dem Bereiche aller Literaturen der 
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Welt irgend einen poetischen Text nachweist, der, ohne dass je der 
Wechselgesang zur Ausfiihrung gekommen wire, ohne Angabe des 
Personenwechsels doch ganz so viel Wechselgesang kund giebt als 
unser H. L. 

Weder unsere ,,Auffiihrung als Singspiel* noch unsere Action 
und Textvertheilung lassen die beiden neuesten Bearbeiter gelten, 
E. Meier Das Hohe Lied ete. Tiibing. 1854. 8, Frd. Hitzig Exeg. 
Hab. XVI. Lief. Leipz. 1855, S.1—105. Der letztere fiihrt sogar zwei 
neue, bisher ungeahnte Personen unter die Angeredeten, Be- 
sprocheneri und Redenden ein, s. zu 3,10. 4,1 ff. 7, 2 ff., bespricht 
auch die poetische Form des Gedichtes ganz wie ein mit Action 
verbundenes Drama (S. 5. 6), will es aber doch nicht als ,,rein 
dramatisch“ hinnehmen, hat ausserdem, dass er den Dichter an 
Chores Statt dreimal selbst mitsprechen lisst, auch noch Anderes 
an der dramat. Form auszusetzen, was wir ihm gern einriumen, 
da die dramatische Poesie bei den Hebraern eben nie zur Reife ge- 
diehen ist, vielmehr auch beim Singspiel an der Lyrik haften blieb, 
bestreitet aber vor Allem die ,,Auffiihrung“, theils aus phonetisch- 
scenischen Griinden, die sich sofort erledigen, so bald man, wie 
immer beim Volksspiel, eine gréssere Personenzahl an der Auf- 
fihrung betheiligt denkt, theils selbst aus moralischer Bedenklich- 
keit gegen die sinnlich verfiihrerische Wirkung des Dargestellten. 
Die hitten aber die blos gelesenen Schilderungen, die iippig genug 
sind, und gerade als Gesang angehoért weit weniger diese Art Lust 
reizen konnten, viel eher und stirker haben miissen. Und dennoch 
werden vorher dem Gedichte neben idyllischer Fassung didactische 
Zwecke beigemessen. Wie aber in solchem idyllisch-didactischen 
Texte die handelnden und redenden Personen ungenannt bleiben 
und erst der drei Jahrtausende spatern vollstaindigen Ermittelung 
tiberlassen werden konnten, das zu erkliren ist Herrn Hitzig frei- 
lich unméglich gewesen. — Was wir nach seinem sonst schatzens- 
werthen und wenigstens in Vgl. mit den ,,Spriichen Salomo’s 
brauchbarern Commentar zu unserer ,,Aehrenl.“ und den ,,Biihnen- 
dichtt.“ nachzutragen haben, ist Folgendes. — 
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1531. Ct.1,1: nybwd.... vw Gesang tiber alle Gesiinge 
Salomo’s, gewiss eine schon sehr alte Ueberschrift und jedenfalls 
einige Jahrzehnte, wo nicht Jahrhunderte iilter, als die Aufnahme 
des H. L. in den Kanon, die erst erfolgt seyn kann, als das Ge- 
dichtniss des alten ephraimitischen Volks-Singspieles giinzlich er- 
loschen und die Deutung desselben auf Salomo und seine Braut, 
die Weisheit, weil der Text ,,Salomo“ und ,,Braut“ so oft nannte, 
bereits aufgekommen und befestigt war. Aber dieselbe falsche 
Ueberschrift kann der Text nicht gleich urspriinglich und schon in 
seiner Heimath gehabt haben. Hier war sie vielleicht in alter spar- 
samer Weise geschrieben: 

nedwe wwe open ww 
Kette der Gesiinge, die zur Sulamerin |gehdren]. 

Ww, wie 7 v. 771, Sing: zu niqw Jes. 3, 19, nobwin Haupttitel des 

Singspiels nach 1, 6. 7,1. Von judiaischen Lesern, welche die Deu- 

: tung auf den V. 5 ff. Genannten schon im Kopfe hatten, konnten 

- gerade diese vier Worte sehr leicht in der obigen falschen Weise 

gelesen werden, und so die jetzige Ueberschrift sich ausschliesslich 
erhalten. 

1532. Ebend. V. 2—4: pw? nach einem gliicklichen Fund 
Hitzig’s statt ‘pL, er kiisse mich, vielmehr mit Bezug auf das 
‘schliessliche yo und nach 8, 2 pw, O liess er mich trinken, 
zu punctiren. — Auch V. 3 bei n> hat H. damit Recht, 
dass er fiir ,an Geruch“ oder »fiir den Geruch [sind]“ ein 
nn? fordert, aber ‘ap wie 9? wie eachdrnekskoll an die Spitze 
gestellt, in solchem Sinne unpassend findet, daSalben nicht anders 
als durch den Geruch On) seyn kénnen. Aber sein ,beim 
Geruch deiner schénen Salben“ mit V. 2, b verbunden, erscheint 
nach diesem Versglied iiberaus lahm nachhinkend. Wir nehmen 

_ daher 2 lieber als Partikel des Ausrufs, analog dem qev tov, un- 
Berm 0 des, O tiber den“ u. dgl., gleich erklarlich beim Entziicken 

ie bei der Klage Ez. 30,2 (wo i> nicht Pee cinconpnrwiespach 
as 7 seyn kann); Jes. 16, 7 (wo ani? oratio recta zu or”, nicht 


wee = 9). Also 9? dem Tone dieser Reden ganz angemessen: 0 des 
6 
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Dufts deiner schénen Salben! — Fir pun pow miissen wir aus den 
Aehrenl. S. 82 angefiihrten Griinden immer noch ‘nh als Nomen fest- 
halten, also ‘mn ‘ui als Spreng-Oel nehmen. Ganz ungrammatisch 
ist Hitzig’s Meinung, wonach hier und Jes. 44, 28 ‘1 lautlich in 
“rm umgeschlagen seyn soll, wie bei NM neben 3X’, nn73, mano 
iW, ‘D. Beim ersten Wort ist m nur eine verénderte Stamm- 
orweiteruing wie in 4M neben oN, MN neben FN; bei den andern 
hat m Feminin-Sinn. — V.4: FY) 3S pans ‘4. Hier trennt H. dem 
Accente zuwider, und ohne zu sagen, was dann mit dem yerlassenen 
nsv3 anzufangen ist, das PORN davon, um es mit 2WD zu einem 
hinter der Scene vernommenen ,,kurzathmigen* Rettungsruf der 
Sulamerin zu machen, die dann auch 75M... . 3N2N sagen 
muss, wihrend alles Uebrige V. 2—4 auch H. nothgedrungen wie 
wir den Harem-Dirnen beilegt, und uns nur die ,,Zersplitterung“ 
des Textes unter die Harem-Frauen vorwirft. Aber er beachtet nicht, 
dass — 1) den,,Namen“ Salomo’s doch besser eine Fiirstin als eine 
Dirne bespricht; —- 2) dass wenn die Sulamerin Tw-S ‘D sagt, 
sie doch wohl auch 7y¥)53 sagen miisste, diess aber vor drei andern 
Plurr. auf I simuntlich aus dem Munde von Harem-Frauen, von 
vorn herein bedenklich bleibt anzunehmen; — 3) dass, wenn die 
Worte pun... . 3Dwiy der Sulamerin gehéren sollten, — a, der 
Geliebte sie bis vor den Harem begleitet und erst da seinen Riick- 
zug genommen haben miisste, was man doch beides gewiss nicht zuge- 
lassen hatte; — 6, die Worte selbst fiir die Situation viel zu ruhig 
klingen, nicht viel anders als 7, 11 ff., wo die Winzerin unbehindert 


abzieht; —- ¢, auch, wenn die Begleitung und selbst die Rede an — 


den Begleiter so, wie man annimmt, méglich gewesen wire, doch 
nach vergeblichem Hiilferuf und trostlosem Abschied die Verlassene 
vielzu verweint und schluchzend im Harem erschienen seyn miisste, 
um sofort zu Auslassungen iiber ihre Gesichtsfarbe (V. 5 f.) aufge- 
legt zu seyn, oder nach dem Aufenthalt des eben Geschiedenen zu 
fragen (V. 7); — d, 43) 12NaN erst nach einer Pause gesagt seyn 
kénnte, und nicht einmal richtig gesagt wiire statt Joan 777 ANI; 
denn der Konig selbst fiihrte sie doch gewiss nicht ein, noch winkte 


t 
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er, wie einer schon Aufgenommenen, ihrer Person; — 4) dass, wenn 
jene Worte 45M... . Dw den Harem-Frauen abgehn sollten, 
auch ihrer Charakteristik dem keuschen Landmidchen gegentiber 
zwei wesentliche Ziige abgingen, das Geliist, yom Kénig gewiahlt 
zu werden, und die Ruhmredigkeit nach erfolgter Wahl. Dass 
"92W1 nicht ,,allein* und 4)AN nicht ,,voran“ hiitte stehn kdnnen, 
ist leere Behauptung, vgl. Ex. 12, 21. Jes. 5,18. BD, DO. PS. F195 32. 
2 R. 19, 21. Es wird also wohl bei unserer Zersplitterung der VV. 
2—4 unter die Harem-Frauen verbleiben miissen. Die Scene ist ja 
dadurch, wenn man auch iiber den Zeilen im Buche keinen Blick 
dafiir hat, viel belebter geworden; wogegen mit ‘)3) \3DwW% als 
Worten der Winzerin der Redewechsel gerade noch complicirter 
wird, zumal in einem blos idyllischen Texte. 

1533. Ebend. V. 5: fiir 7)N3 lassen wir uns das artig statt,, prich- 
tig“ gern gefallen; haben wir doch mit der Hauptsache, dass nicht die 
Winzerin selbst es sagen kann, selbst unsern Gegner tiberzeugt. 
Die -Gezelte Kedar’s erinnern an eine Notiz im Ausland 1850, 
188, S. 752; die Gardinen Salomo’s an Plutarch. Them. 30, 
wo auch dem Griechen die Vorhinge im Empfangssaal des Perser- 
kénigs gleich auffallen und einen witzigen Vergleich eingeben. 

1534. Ebend. V. 6: “ww.... Nw. Einen Grund, nur 
das erste w als ,,dass“, dann das zweite als ,denn“ zu nehmen, 
finden wir nicht; beide Satze stehn parallel, weil sich das Schwarz- 
seyn vom Sonnenbrand, nicht von Geburt, von selbst verstand; auch 
stiinde, wenn der Gegenstand bemerklich werden sollte, wownw 
yoran. Eine Erklirung und Motivirung der Bitte (,,seht mich nicht 
an“) war erst nach dem Sonnenbrand nothig, und die folgt mit 


4y) JAA DS 2. — by WD, meinen Rebgarien, statt auf der 


Geliebten, wie es in jeder Hinsicht allein passend ist, auf die Schén- 


“eit des Madchens zu deuten, ist im hohen Grade geschmacklos. 


Denn — 1) bliebe solch ein bildlicher Ausdruch fiir das Gut der 


7 _ Schénheit ganz beispiellos. und hat es bleiben miissen. Denn die 


“ Sebiinheit = ein Gut an der Person, der Rebgarten ein Gut ausser 


der Person. Zunichst wird ja nur Acusseres mifAeusserem ver- 
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glichen, wie die geliebte Person mit einem ,,Schatz“, Anhaftendes 
init Anhaftendem, wie die Schénheit mit ,,Glanz, Licht, Reiz“. Um 
etwas Anhaftendes, eine Eigenschaft, mit etwas Aeusserem passend 
zu vergleichen, miissen ganz besondere Umstinde hinzukommen. 
— 2) Man hat ja V. 5 bei 7x3) dem Landmadchen nicht zutrauen 
wollen, dass sie sich ihrer Schénheit riihmt; warum soll sie es hier 
thun, noch dazu mit einem Prachtworte wie O73, das eigentlich 
»késtliches Gut, edles Besitzthum“ bedeuten soll und ein recht 
energisches Bewusstseyn des Reizes voraussetzt! — 3) Wie und 
wovor hiitte die Winzerin ihre Schénheit hiiten sollen? Vor dem 
Sonnenbrand war’s ihr bei ihrem Berufe nicht méglich, also, wenn’s 
nicht geschehn, auch nicht beklagenswerth. Vor der Entfiihrung 
war’s der sehutzlosen Wittwentochter eben so wenig méglich. — 
4) Derselbe Ausdruck sy wD kehrt 8, 12 wieder und dort mit 
00?, einem unabweislichen Merkmal des ausser der Person Befind- 
lichen. Man deutet dort richtig ‘pd nach ,,Gen. 17, 18“ oder ,,13, 
9. 20, 15“ u. a. als ,unter meiner Obhut, in meiner Gewalt*; 
aber diese Richtigkeit ist eben nur dadurch bedingt, dass die Gegen- 
stinde in den angefiihrten Beispp. ausser der Person sind. Sollte 
8, 12 die Sprecherin mit 993 ihre ,,Schénheit* meinen, so war 
ein "BO dabei sprachgerecht und den iibrigen Beispp. analog nur 
miglich, wenn sie sich eben im Spiegel besah. — Auf der 
andern Seite vereinigt sich Alles fiir NID als meen Geliebten. 
Denn — a) 973 nennt auch bei den Propheten Gott sein geliebtes 
Volk oder Land, Jes. 5, 1 ff. Jer. 12, 10; ja Oder {33 nennt im H. L. 
selbst der Hirt seine Geliebte 4, 12. 16. 5, 1 ff. — 4) Diesen Ge- 
liebten hatte die Winzerin wirklich nicht gehiitet, und darum nicht 
behalten (vgl. 903 Dan. 7, 28. Ex. 34, 7), weil sie zuletzt, allzu- 
siumig mit dem Abgang zum Sommerdienst und dem dabei még- 
lichen Verkehr mit ihm, der Entfiihrung verfallen war (2, 10 ff. 
6, 11 f.). Dass sich dabei die edle Jungfrau mehr Schuld beimisst 
als ihr zukommt, ist gerade charakteristisch und sollte die Erklirer 
nicht verfiihren, unzart mit der Schuld zu rechnen, weil ,, die Ge- 
liebte, nicht der Geliebte entfiihrt worden“ sey und so » Vielmehr 


We 
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Dieser Jene nicht gehiitet habe“. — c) Dass bei O12 die Winzerin 
nicht an ihre Schinheit, sondern nur an den Geliebten denkt, ist 
doch wohl wahrscheinlicher, da sie jene sonst nirgends, diesen da- 
gegen durch das ganze Drama, und zuniichst auch gleich hier V. 7. 
13 ff. bespricht. — d) Wie sie 8, 12 von Ebendemselben sprach- 
richtig "9? sagen konnte, ist klar. Sie hatte ja den Geliebten dort 
vor Augen und von nun an in ihrer Gewalt, wihreud sie die ,,eigne 
Schinheit* oder ,,Unschuld“, wie Ewald zu Cap. 8 wollte, be- 
wacht oder unbewacht, immer, nicht erst von da an in ihrer Ge- 
walt hatte. 

1535. Ebend. V. 7: 7 Oy>D. Unserer yi now Ausschweifen- 
den, Landliufigen“ ziehn wir jetzt mit Hitzig den meisten VV. nach 
die , Umberirrende* vor, meinen aber, dass urspr. yyD (yD) 
geschrieben war. Denn von einem blos lautlichen Vorriicken des y 
kénnen wir uns nach den von H, dafiir angefiihrten Beispp. nicht 
iiberzeugen, am wenigsten durch die Conjectur o1y = opr Ex. 
23, 5 (s. z. d. St.); OYT und Fyy haben ja sonst nie 5 nach sich. 

1536. Ebend. V. 9: ‘nDD> meiner Rosszucht, vel. Jos. 19, 5. 
1. Ch, 4;,31.. Unter m4 im Hdwtb. und Thes. erkennt Gesenius 
MDI als Collectiv an, verwirft es aber als solches unter FD%D selbst, 
aud zieht mit Andern ,,die Stute“ vor, wie auch noch eae Ausg. 
von 63 und in der Gramm. v. 62, 8.178 geschieht, und von einem 
Rec. Hengstenberg’s, Centralbl. 1853, 7. Gleichwohl passt diese 
»Stute“ weder fiir 4¥N Jos. 19, noch hier fiir "2592, wenn gleich 
der jiingst durch Hengstenberg wieder vorgebrachte ,,equitatus“ 
mit Recht fern bleibt. Aber die Rosszucht = Pferderace ist ja 
nicht blos im Sinne des Vergleichs, der auch im Liebesgesprich 
yon sonstiger Liebhaberei her noch die Thierart, die als die ansehn- 
lichste erscheint, unterscheidet, sondern ist auch durch das andere 
Collectiv 12972 und vor Allem durch Jos. 19 in Vgl. mit 1 Ch. 4 


_ pestitigt, wonach die von Magnus und Hitzig verlangte Punctver- 


dnderung DD? als ganz unnéthig, und der bestrittene Collectiy- 
Gebrauch eines ,solchen Nomen“ (ADD) als vollkommen gesichert 


erwiesen ist. Wiedergeben lasst sich freilich dieser Collectiv-Sinn 
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(und deshalb mag ein Kurzsichtiger die Deutung leicht geschmack- 
los finden) im Deutschen nicht so kurz und verstaindig wie im Hebr. 
mit MD}D neben D\D. Dennoch bleibt der Begriff der Pferderace 
poetisch und sprachlich der einzig angemessene, und die ,,Stute“ 
wird wohl endlich auch aus Lehr- und Wtbb. weichen miissen. — 
"2D72 am Geschirr, von der Punctation als St. cstr. Plur. %2293 
genommen, aber in dieser Pluralform, da 35> sonst stets collectiv 
ist (s. d. Sprachl.) durchaus beispiellos, daher richtiger als Sing. 
mit dem durch die Préaposition bedingten Genitiy-Vocal *_ zu lesen. 
Derselbe kénnte, wie Einige der ,,Stute“ zu Liebe vermuthet haben, 
auch schon bei DD? stattfinden; denn jene noch von Hitzig an- 
genommene Beschrinkung“ des sogenannten ,Jod compaginis* 
auf Eigenschaftsworter erweist sich als arge Tauschung. Aber mit 
Bezug auf die bekannte Pferde-Liebhaberei des Kénigs, die gerade 
in der ersten Aeusserung desselben verspottet werden sollte (s. 
Aelt, Biihnendichtt. S. 22 f.), miissen wir hier das »__ als mein un- 
gleich passender finden. Diese so oft geschilderte und geriigte, 
gegen den Vater David und seine Vorginger so abstechende Pas- 
sion Salomo’s fiir Rosse und Kriegswagen (vgl. noch 6, 12) mochte 
des maasslosen Weide- und Futterbedarfs wegen den Fluch der 
nach ihm abgefallenen, grossentheils Viehzucht treibenden nérd- 
lichen Stamme vorzugsweise auf sich gezogen haben. Gerade diese 
Passion des sonst gefeierten Weisen war Jahrhunderte lang im Ge- 
dichtniss geblieben, und wird selbst noch im Qoran, trotz aller 
sonst dort heimischen fabelhaften Verherrlichungen seiner Person, 
nicht unerwiéhnt gelassen, s. 38, 30. Wie wenig gleichwohl das 
Bild der edlen und schmucken Pferderace blos tendenziés gesucht, 
vielmehr auch zur Erscheinung des Landmidchens wohl passend 
war, s. Biihnendichtt. a. a. O. Aehrenl. S. 83. 

1537. Ebend. V. 11: (D235 nyaps oy... . am 0D. Der 
Hitzig’ schen Deutung »goldne OM \F [Ketten] punctis nteis 
distincti* widerspricht entschieden der Artikel vor 02, er “doch 
andeutet, dass Salomo die ‘23° pis schon vor "Augen hatte, nicht 
erst dergl. machen lassen wollte; auch. ist D3 sichtlich gering- | 
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schitzige Benennung, giebt also an, woraus die am Madchen wahr- 
genommenen O))97 und OQ) bestanden. Denn bis zu kleinem sil- 
bernen Schmuck, der auch der weissen Kopfzier der schwarzen 
und braunen Rosse am meisten glich, hatte es die Bauerntochter 
nach 8, 12 doch wohl bringen kénnen; mit Oy aber ist angedeutet, 
dass sie den ihr lieb:gewordenen geringen Schmuck auch noch be- 
halten soll. 

1538. Ebend. V. 12—14: )aDp2.. Der Deutung auf die 
»Tafelrunde* ist ihr gewéhnlich angenommener yerbal-etymolo- 
gischer Anhalt zu 1 Sm. 16, 11 (nr. 209) entzogen. Auch Hitzig 
zieht ,,Kreis, Umgebung* vor, beschrinkt diess aber auf den Harem, 
lisst das Perf. }p3 sowie die Artikel vor 77% und p> unbeachtet, 
und bringt damit, von allen bisherigen Annahmen abweichend, 
hoéchst ungliicklich, so viel heraus, dass V. 12 eine Hofdame sagt: 
350 lange der Konig in seinem Kreise ist, spendet meine Narde 
ihren Duft, d. h. nur bei Kénigs Gegenwart rieche ich Nardendl, 
habe ich siisse Gefiihle ;“* V. 13 eine andre Hofdame: »ein Myrrhen- 
gebind ist mein Geliebter mir, das zwischen meinen Briisten. ruht;‘ 
erst V. 14 die Sulamerin: ,,eine. Kypertraube «ist u: s. f.“ Wir 
hatten durch die Artikel und das entsprechende Suffix an v1) ge- 
leitet, weil die Sprecherin hiernach die Gegenstinde vor sich haben 
musste, die schon an sich sehr wahrscheinliche Voraussetzung ge- 
wagt, dass die neuangekommene, nachher so sehr ausgezeichnete 
Harem-Genossin vom Kénig bereits vor ihrem Eintritt mit den ent- 
gegengesandten Gaben ,,Narde, Myrrhenbiindel, Cypernstraus“, 
beschenkt worden war, und diese Dinge an sich trug. Den Narden- 
stengel riumen wir als verfehlt ein, und lassen dafiir gern ein 
Nardenoél-Biichschen zu. Aber am Uebrigen halten wir fest. 
Es bringt Handlung und Leben ins Drama, und ist durch jenes 
7,3 gefordert. Mit dem Uebersehn dieser Sylbchen, und ohne 


a 
° 


zu g we ahren, dass V: 11 der Kinig''so eben Geschenke von sich 

angektii ndigt hat, also von.Seiten der Angeredeten am besten wieder 
- solche Geschenke besprochen, und Dem; was sie sonst gehabt, nach- 
'-gesetzt werden, hat H., wie er es uns-sonst vorwirft, die ,,Rede- 
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einheit zerrissen“, Gegen seine Vertheilung und Auslegung, sowie 
fiir die unsrige spricht: — a) dass den drei Versen Eines Reden- 
den doch am wahrscheinlichsten drei Verse Einer und derselben 
Angeredeten gegeniiberstehn; — 6) dass mit jenen Reden der 
Hofdamen, die iiberdiess fiir die sonst tiberall blosgestellte geistige 
Beschrinktheit der Haremfrauen viel zu fein sind, der Lauf des 
Zwiegesprachs ganz zwecklos unterbrochen wiirde; — c) dass, 
wenn V. 12 eine schmeichelnde Hofdame sprechen sollte, statt 
{ada vielmehr 12012; statt }D3 -nothwendig N33 stehn miisste. 
Denn so unzart konnte doch die Schmeichlerin nicht seyn, dass sie 
dem Regenten gerade den Harem als ausschliesslich ,,s einen 
Cirkel anwies. Hatte er denn nicht auch seine Rathe, Hofbeamten, 
Heerobersten als apn? Ganz anders, wenn die Winzerin, um Der- 
artiges unbekiimmert, allgemeiner sagt: so lange der Konig in sei- 
nem [stidtischen] Kreise [blieb], sich nicht um mich, das Land- 
miadchen (vgl. 2,1), bekiimmerte. In dem jnD}2 liegt so die 
schonendste Andeutung Dessen, dass der Konig mit seinen Hul- 
digungen und Beschenkungen besser bei seines Gleichen geblieben 
wire. Darauf das richtige Perf. }O3: da hat meine Narde gegeben 
thren Duft, d. i. da hab ich auch schon Siisses gehabt, wie jetzt die 
geschenkte Narde, aber von dieser empfinde ich Nichts, die damalige, 
meinen Geliebten (V.13. 14), habe ich empfunden. — d) Dass nun 
die von ihrem Geliebten Eingenommene ihn in Einem Athem dreifach 
als ,,Nardenbiichschen, Myrrhenbiindel , Cypernstraus‘‘ bezeichnet, 
ist ja ganz im Styl des H. L. und eben durch die Gegenstinde, die 
sie vor Augen hat, an denen sie sich laben soll, aber nicht so laben 
kann, wie vormals am Geliebten, nahe genug gelegt. — e) V. 13 
zeigt deutlich genug "9{4, was ja sonst durch das ganze H. L. dem 
Hirten gilt, dass hier, wie V. 14, die Winzerin redet. Welche 
Harem-Genossin hatte denn im Harem ohne Anstoss von ihrem 
“i reden kénnen? Wenn H. die ,,Tragweite des p>y sw pa fur 
,sulamit zu maasslos findet: so hat er, sich morgenlaindische Sitte 
und Tracht nicht vergegenwirtigt. Unser téte 4 téte war eben dort 
ein OW pa. Dabei muss ps schon weil es dem 19{5 zuniichst 
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steht und menschlich ist, nicht wie Ley. 19, 13, Jer. 4, 14 sachlich 
seyn kann, auch als Ortsangabe des Myrrhenbiindels, das man ja 
hingen sah, ganz miissig stiinde, nothwendig vom Geliebten gesagt 
seyn, dessen Vertraulichkeit fiir den Vergleich nur ein Merkmal 
mehr giebt. Ebenso kann — f) das 3 py w7D2 nicht die blose 
miissige Heimathsangabe der Blume seyn, wie sie 2, 1 viel kiirzer 
steht. Es widerspricht Dem wieder der Artikel vor "DD. Méglich, 
dass Cyperblumen in Engedi’s Girten heimisch waren, und die 
Redende dessen eingedenk gerade hier dadurch veranlasst wird, 
den Ort ihres Umgangs mit dem Geliebten und ihres Sommer- 
dienstes zu nennen. Aber der Dichter hatte ja vor Allem ein In- 
teresse an dieser Nennung, und nutzte hier die Gelegenheit dazu‘). 

1539. Ebend. V.17. Hier ist ein Fall, wo man tiber die 
redende Person schwanken kann. Wir hatten die Worte als Spott 
und Prahlerei den Harem-Frauen zugetheilt. Aber der Plur. Ns 
wird allerdings passender, das Lob der kéniglichen Pracht charak- 
teristischer, und das ganze Zwiegesprach einfacher, wenn man mit 
Hitzig die Worte dem Salomo in den Mund legt. 

1540. Ct. 2,1: mbyon. Dafiir finden wir die ,,Rose“ zu an- 
spruchsvoll und durch Hitzig’s Namens-Ableitung, die das 5 gar 
nicht beachtet, zu schwach begriindet. Auch bedarf’s ja, um eine 


1) Kaum begreiflich bleibt, dass ein sonst so streng grammatischer Exeget 
wie Hitzig V. 11—13 dreimal die Bedeutung der Artikel hat iibersehn kén- 
nen! War vielleicht die Meinung, dass so wie 2, 1 noch eine Narcisse des 
Werders, eine Lilie der Thaler trotz des Artikels vor dem zweiten Worte 
bleibt, so auch hier »ein Gypernbusch, ein Myrrhen-Bund“ habe bleiben kon- 
nen? Dort sind ja Sache und Ort verbunden; nur der Ort ist determinirt und 
determinirt nicht auch nothwendig die Sache. Der Artikel gehért erst vor das 
zweite Wort. Hier sind Stoff und Form verbunden; der Artikel determinirt 
das innig Verbundene zugleich, gehért zunachst vor das erste Wort, und steht 
nur, um den St. cstr. nicht zu hindern, diesem nach, Findet man jemals y»3: 
no20 als einen Becher von Silber? Auch Ewald (1826) hatte hier diese 
falschen ,,von, ein, eine“, aber vor seinen grammat. Lehrbb. Jetzt wiirde er 
‘wohl richtiger tibersetzen und in den Artikk. zugleich ein Merkmal mehr fiir 
die Auffihrung des Drama’s erkennen. 
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Blume nach der Zwiebel zu benennen, nicht ,,Botanik*, nur Gart- 
nerei. — Zuletzt kommt auf die Art der Blume nicht viel an, wenn 
es nur eine Feldblume bleibt, deren Platz ,,nicht am Hofe“ ist. 

1541. Ebend. V. 4.6. Hier hat sich Hitzig durch Nicht- 
Beachtung der Fabel des Stiickes und einige falsch zugezogene 
Parallelen zu einer héchst ungliicklichen, gerade der Hauptsache 
im ganzen H. L. widerstreitenden Missdeutung verfiihren lassen. 
V. 4 soll, wenn wir die lange Auseinandersetzung kurz zusammen- 
fassen, ausdriicken: Hinein fiihrt er mich in’s Gemach der Lust, 
und sein Banner tiber mir ist Liebe; V. 6: Seine Linke [ruht} unter 
meinem Haupte, und seine Rechte umschlingt mich. Beides aber 
soll Eine der Harem-Frauen sagen, die der Kénig, von der Winzerin 
(V. 3) entschieden abgewiesen und fir jetzt der weitern Werbung 
um ihre Gunst entsagend, anstatt ihrer aus dem Kreise hervorge- 
zogen und zum Schlafgemach gefiihrt habe. Auf dem Wege dahin 
soll die Begliickte Beides ausgesprochen haben. Wir meinen, das 
miisse jedem Leser von selbst widerstehn. Es spricht aber auch 
dawider sprachlich gleich stark: — 1) Wenn }», der Wein, wie- 
derholt mit dem Liebesgenuss verglichen (5, 1. 7, 10) oder ihm 
nachgesetzt wird (1, 2. 4): so kann doch darum nimmermehr 
| Haus des Weines fiir ,,Schlafgemach zum Harem-Genusse“ 
gesagt worden seyn, weil — a) mn Haus kein Gemach, — 8) ” 
Wein an sich kein Liebesgenuss ist, auch im niachsten Zusam- 
menhange weder vom Wein noch von Liebe, noch von der Aehn- 
lichkeit Beider die Rede war. — 2) Wenn in ganz anderem Sinne Ovid 
sein ,,militat omnis amans“ ausspricht und durchfiihrt: so kann doch 
darum nicht ein Weib gerade auf das Bild des Kriegsbanners ge- 
rathen seyn, dem die Begliickte gern folge, weil es fiir sie nur 
» Liebe“ seyn kénne, Ueberhaupt aber ist es — 3) im hohen Grade 
unweiblich, selbst fiir eine Harem-Dirne unnatiirlich, dass eine Be- 
vorzugte, zum Schlafgemach Abgefiihrte oder Hingewiesene auf die- 
sem Wege nicht still, mit leuchtenden Blicken oder héchstens 
missig frohlockenden Gebehrden, sondern mit lauten Reden einher- 
treten und im Voraus die Art des erwarteten Beilagers beschreiben 
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soll. — 4) Fiir den Dichter war es durchaus unndthig oder unan- 
gemessen, die Abgefiihrte ihre Abfiihrung aussprechen zu lassen. 
Denn in einem aufgefiihrten Drama sah man ja diese Abfihrung; in 
einer Idylle wire sie nothwendig mit einem Namens-Aufruf von 
Seiten des Abfiihrenden anzudeuten gewesen. Und wenn die Ab- 
gefiihrte durchaus selbst sagen sollte, was man sah oder aus dem 
Aufruf erschloss: so musste sie sprachrichtig wenigstens nicht im 
Perf. WIN, sondern im Part. sagen: ANAND 3 oder N21 j37. 
— 5) Dieselben Worte wie V. 6 kehren 8, 3 ganz déuitlich und un- 
verkennbar im Munde der Sulamerin wieder. Sollte sie hier eine 
unkeusche Harem-Dirne gesprochen haben, da doch sonst der Text 
des H. L. wiederholt die Harem-Liebe der Liebe zwischen Winzerin 
und Hirt entgegensetzt. Endlich aber ein Hauptpunkt — 6) der 
Grundgedanke des ganzen Gedichtes ist jader, dass der beharrlichen 
Werbung eines Kénigs eine ihrem Geliebten treue Winzerin be- 
harrlich widersteht. Mit der Beharrlichkeit der kéniglichen Werbung 
steigt natiirlich der Werth dieser Treue; er muss eben so nothwen- 
dig sinken, wenn der Kénig selbst gleich nach der ersten vergeb- 
lichen Ansprache von seiner Werbung absteht und sich dem ge- 
wohnten Harem-Genuss tiberlaisst. Dann war’s ja doch der Win- 
zerin sehr erleichtert, den leichtsinnigen Fiirsten zu verschmihn 
und ihrem Hirten treu zu bleiben. Wir hoffen hiermit Hitzig’s 
Deutung griindlich und tiberzeugend widerlegt zu haben. Seiner- 
seits werden wir blos getadelt, dass wir, ,,obgleich wir iiber mehr 
denn Eine Sprecherin zu verfiigen hatten“, dennoch nicht besser 
als andre Ausll. V.4.6 der Sulamerin zugewiesen. Die Griinde aber, 
warum, und die Art, wie wir diess (abweichend von Ewald u. A.) 
bewerkstelligt, unsere ganze Erklirung zu V. 7 (Aehrenl. 8. 84), 
hat H. weder dargelegt noch widerlegt. Unter den allerseits be- 
- griindeten Voraussetzungen, dass die Winzerin durch Kriegsvolk 
mit Banner entfiihrt (6, 11 ff.) im Harem eben angekommien war, 
als man sich dort vom Tafel- und Weingenuss erhoben hatte (1, 2. 
4), sie dadurch daran erinnert, dass auch der Geliebte, aber vom 
Banner dér Liebe geleitet, einst sie zu Weine geftihrt (Jes. 1, 8. 
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5, 2. Mt. 21, 33. Jer. 35,2), diese Erinnerung aussprach, dann aber 
durch den Contrast jener schénsten Erinnerung mit der gegenwar- 
tigen Lage von Wehmuth iiberwiiltigt, halb ohnmichtig zusammen- 
sank (V.5), und liegend, mit neuerwachter Sehnsucht, das einstige 
Gliick, im Arm des Geliebten zu ruhn, herbeiwiinschte (V. 6), — un- 
ter dieser’ dramatischen und scenischen Voraussetzungen bleibt fiir 
uns Alles sprach-, sach- und naturgemiss. 

1542. Ebend. V. 5. mywwsn. Gegen die ,,Rosinen- 
Kuchen®“ s. zu Hos. 3, 1. — oymypna. Unter dem allgemeinern 
Namen der geniessbaren ‘f depfel (2, 3) werden hier, den ))757 
zufolge, die noch jetzt in Palistina heimischen (Winer Realwtb. 
1, 66), zwar roh ungeniessbaren, aber vielfach nutzbaren, stark 
duftenden Quitten verstanden, welche die Erkrankte zur Nerven- 
stirkung verlangt (Plin. h. n. 15, 10f. Celsius Hierob. 1, 261). 
Dieselben Quitten miissen aber auch nach Allem, was Celsius 
a. a. O. p. 263 sqq. dariiber gesammelt hat, als Liebes-Reizmittel 
gegolten haben. Und zu solchem Zwecke miissen sie hier die Ha- 
rem-Frauen herbeiholen und anwenden wollen, sodass mit der 
Warnung V. 7 dagegen eingeschritten wird. Wenn irgend eine, 
und es sind deren noch manche, so verlangt diese Stelle des Textes 
Action, und ist kaum lesbar, ohne dass man sich die Scene darge- 
stellt denkt. 

- 1543. Ebend. V. 7: m>.~2 .8 m)NaNa soll nach Hitzig’s 
Erklirung heissen : » bei Thieren, welchen im Gegensatze zum 
Menschen jihrlich bestimmte Zeiten der Brunst angewiesen sind.“ 
Als ob diess nicht auch bei andern Thieren als ,,Gazellen und Re- 
hen“ der Fall wire! Als ob den Frauen, zu denen hier geredet 
wird (‘7 M)92), diese Jager-Erfahrung hatte gegenwiirtig seyn, 
oder als ob es nur hitte schicklich erscheinen kénnen, vor Frauen 
dieses Umstandes zu gedenken! Das allein Richtige: ,,bei allen diesem 
Landmiadchen gleich schénen, zarten und dabei zwangsscheuen 
Geschépfen“, s. schon Biihnendichtt. S. 32. Aehrenl. 8. 84 ff., wo 
auch die Begriindung gegeben ist. Im Uebrigen hat H., durch den 
dargelegten Sprachgebrauch genéthigt, allen Vorgingern entgegen, 
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ganz unsere Erklirung dieses 7. V. angenommen, die als zuerst 
richtig erkannter Inbegriff der Moral des Stiicks allein schon einen 
bessern Dank als die Kritik des Genannten verdient hatte. Aber 
den nach uns richtig erklirten Vers weiss Hitzig, um nur einen 
Grund mehr gegen die Auffiihrung des Singspiels zu haben, nicht 
besser unterzubringen, als im Munde des Dichters selber, der sei- 
nen Lehrzweck hier ausgesprochen habe. Diess bliebe in jedem 
Falle ungeschickt, mag der Dichter ohne oder fiir den Zweck der 
Darstellung ein Drama, oder mag er eine blose Idylle bezweckt 
haben. Wie sollte denn bei ungenannt gebliebenem Personenwech- 
sel, wenn auch bisher der Dialog durch die Gegensiitze sich be- 
merklich machte, gerade hier erkannt: werden, dass der Dichter 
diese Worte als seine Stimme vernommen wissen wollte? Und 
wie fremdartig nimmt sich insbesondere die Anrufung der Ga- 
zellinnen und Hindinnen im Munde eines Mannes aus, der tiber 
den streitenden Theilen stehend jnur den Satz aussprechen wollte, 
die Liebe miisse abgewartet, diirfe nicht mit Gewalt aufgeregt, nicht 
erzwungen werden! Die zuerst von uns versuchte, unverkennbar 
passendere Sprecherin, die ,,Kénigin Mutter“ (3, 11), erwahnt H. 
nur, ohne sie mit Griinden zu bestreiten oder zu bestatigen. Die 
Griinde fiir sie s. schon Aehrenl. S. 85 f. Wir erinnern uns zwar, 
wie auch der sel. Tieck einen Anstoss daran fand, dass die hohe 
Dame zu so geringem Antheil an dem Dialog (3mal 5 Versgliedern, 
dazu 2mal blos wiederholt) bedacht worden war. Aber er gab sich 
zufrieden, als wir ihm eine morgenlindische Sultanin Mutter be- 
schrieben, die als erste Person im Harem wohl, wie sich auch aus- 
weist, an der Action grossen Autheil genommen, aber in den Lauf 
der Gespriche nur mit wenigen, jedoch desto gewichtigeren, ern- 
steren, milderen, wiirdigeren, weiseren, orakelhafteren Worten ein- 
gegriffen habe, zumal im Singspiel die bejahrte Dame ebenso wie 
der Winzerin Mutter fiiglich nicht oft anzubringen war. Wir halten 
noch jetzt aus den schon dargelegten und noch zwei trifligen Griin- 
den die kénigliche Sprecherin fest: — 1) weil der Dichter, wenn | 
er einmal, wie ja auch Hitzig, selbst mehr als néthig, annimmt, 
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die Harem-Bevilkerung agirend und redend yorfiihrt, doch wohl 
die Hauptperson darunter, die Obervorsteherin, nicht unbetheiligt 
gelassen haben wird; — 2) weil derselbe da, wo seiner Heldin 
zwei feindliche Michte gegeniibertreten, die bald spottenden, bald 
verlockenden Harem-Frauen und der stiirmisch verlangende Sa- 
lomo, daS arme vereinsamte Madchen, ehe ihr Retter kam, und 
selbst danach zu dessen Gunsten, nicht ganz ohne Schutz gelassen 
haben kann. Méglich, dass sich Bathseba, als eine die Jugend- 
siinde spiter durch Wohlthaten zudeckende Landesmutter, auch 
beim ephraimitischen Volke in gutem Andenken erhalten hatte. 
Wenigstens spricht sich in der schiitzenden Rolle, die ihr das H. L. 
allein schon 3, 11 und nach unserer Annahme auch ausserdem zu- 
theilt, ebenso wie in dem 1 Reg. 1. 2 Erzihlten, noch ein Ueber- 
rest von Achtung und Liebe aus, die sich nach David’s, des Allbe- 
liebten, Ableben concentrirt auf seine Wittwe vererbte. 

1544. Ebend. V. 8—3, 5. Dieser mit wiederholtem Kehr- 
vers (vgl. 2, 7. 8, 4) abgeschlossene zweite Act enthalt neben 
dem 24 Verse starken ersten nur 15 Singverse, muss also, wenn 
man die unabweisliche und fiir uns unumstdéssliche Vorstellung 
eines aufgefiihrten Singspiels einmal festhilt, desto mehr Handlung 
und Stegreifrede befasst haben. Wir hatten uns bemiiht, diese 
Handlung aus iibersehenen Spuren im Texte zu ermitteln, ohne 
damit andern Dank zu ernten als kablen, Nichts priifenden, Nichts 
widerlegenden Spott iiber den ,,ausgebreiteten tippigen Reichthum 
- an Handlung“ oder gar Riigen der ,Frivolitét“ unserer Zuthat. 
Diese Zuthat bestand hier der Hauptsache nach in Folgendem: Die © 
Winzerin, am Schluss des ersten Acts erkrankt (2, 5 ff.) erscheint 
durch den ganzen zweiten Act in einem lindlichen kéniglichen Berg- 
schloss (2, 14) wieder, wohin sie mit Wiirterin und Wachen zur 
Genesung abgefiihrt worden ist, und woher sie im dritten Act (3, 
6 ff.) wieder zur Stadt eingeholt wird. Vor dieses Schloss ist auch 
ihr Geliebter, der inzwischen die Entfihrung’ seiner Getreuen er- 
fahren und ihren Aufenthalt erkundet hat, mit Geftihrten zur Be- 
freiung angekommen, muss aber, vertrieben durch einen mit be- 
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waffnetem u. a. Gefolge eintreffenden Besuch der Kénigin Mutter 
(deren schliessliche Anwesenheit schon aus 3, 5 und dem Bedarf 
einer Person, welcher der Traum 3, 1—4 erzihlt wird, zu erken- 
nen ist), vergeblich wieder abziehn. Den guten Zusammenhang in 
Dem allen hat selbst Hitzig so weit einleuchtend gefunden, dass 
er S. 36 dussert: ,,der Ort michte ausserhalb der Stadt ein kinig- 
liches Landhaus nur in dem Falle seyn, dass die Ankunft des ,,,,Be- 
freiers““ nicht eine blos vorgestellte wire“. Mit der Zeitannahme 
ist H., nicht blos von uns, sondern auch yon Ewald abweichend, 
ginzlich in Irrthum gerathen. Wir liessen zwischen dem ersten 
und zweiten Act, zu den myo5 3, 1 vollkommen ausreichend, 
einige Tage, er lisst den ganzen Winter (}nD 2, 11) dazwischen 
verstreichen. Da miisste also der »Befreier®, dessen Ankunft doch 
die Gefangene 2, 8 ff. sich einbilden soll, mehrere Monate lang um 
die Entfiihrte unbekiimmert geblieben seyn. Und die wiirden nicht 
einmal hinreichen. Denn nach 6, 11 war die Entfiihrung ebenfalls 
im Friihling erfolgt. So giibe das zwischen dem ersten und zweiten 


. Act ein ganzes Jahr. Wenn man ohne die obige, wohlmotivirte 


Zuthat, so wie Ewald und Hitzig, durch den ganzen zweiten Act 
die Winzerin einsam auf ihrem Lager bleiben, 2, 8—17 durchweg 
wachend phantasiren, 3, 1—4 sich selber ihren Traum erzihlen 
lisst: so giebt diess fiir Idylle sowohl als Drama eine héchst ein- 
formige und langweilige Partie, die unertriéglich wire, wenn sie 
nicht einzelnes Anmuthige enthielte; die Ueberginge 2, 14. 16. 
3, 1. 3,5 bleiben dabei ganz unmotivirt; die fingirten Wechselreden 
ohne ein 73) wie 2, 10 erscheinen ganz unnatiirlich, fiir einen 
wirklicher Wechselrede gewirtigen Idyllen-Leser geradezu uner- 
kennbar. Mit unserer Zuthat dagegen ist das Volksspiel des zwei 
ten Acts genugsam belebt und verlingert; das Drama hat durch 
den ersten misslungenen vor dem zweiten gliicklich gelungenen 
Befreiungs-Versuche (4, 8 ff. 7, 12 ff.), der in seinem Beginn ge- 
nau die Mitte, in seiner Ausfiihrung etwa 4/, des Ganzen ab- 
schliesst, just den ebenmissigen Fortschritt und Stufengang ge- 


“ wonnen, ohne dass die Darstellung der Scenerie im Freien, wo 
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sich ein entsprechendes Local ausersehen liess, im Geringsten er- 
schwert 1), oder neben zwei allein gesungenen fiir so viele stumme 
oder nach Umstinden Weniges redende Rollen die Beschaffung der 
Personenzah! unmdglich geworden wiire. Und, was die Hauptsache 
ist, mit der Zuthat allein werden alle Rede-Uebergange u. a. Ein- 
zelheiten ohne sprach- und naturwidrigen Zwang erklirbar. So 
gleich 

1545. V. 8: 5 Dip. Diess soll hier nach Hitzig ,,kraft der 
Fortsetzung nur das Gerausch der wandelnden Fiisse, wie Gen. 3, 
8. 1 R. 14, 6“ bezeichnen. Aber — wir hitten in der That Herrn 
H. einer so ungeschickten Deutung kaum fiir fihig gehalten — in 
jenen Stellen ist ja diese Beschrinkung des 1p ausdriicklich durch 
}a2 span (also in der Nahe der Versteckten) oder selbst durch 
mon angedeutet. Wie konnte denn hier, nach H. noch dazu aus 
dem Harem, die Gefangene ihres Befreiers Tritte zu vernehmen 
glauben, wenn das Gerausch nicht zunachst vor der Thiire war? 
Dieses sein Heraneilen iiber Berge und Hiigel konnte sie vielmehr 
nur aus seinem wahrscheinlich wiederholt vernommenen Rufen er- 
kennen; und an etwas Anderes konnte beim blosen 4)5 ‘P kein 
hebriischer Hérer oder Leser denken (5, 2. Jer. 25, 10. Jes. 40, 3. 
Ex. 32, 17 u. a.), wie denn auch Ewald dieses asp nicht anders 
als auf einen ,,Zuruf“ -hat deuten kénnen, Wenn nun aber in 
einem Drama ein Redender solch ein ap, horch! ausspricht, so 
miissen auch die Zuschauer einen oder mehr Laute vernehmen, die 
das erkliren und bewahren. Die Zuschauer mussten also auch 
hier, wenn nicht leere Tauschung bezweckt war, etwas jenem yp 
Entsprechendes héren; und wie konnten sie dieses, wenn nicht die 
Stimme des ankommenden Hirten selbst hinter der Scene hervor- 
drang? Selbst in einem blos dramatisirten Gedichte musste die 


mit solchem rip angekiindigte Person hinterher zum Vorschein 
kommen, 
Spats ceoie at 5. 

‘) Wenn wahrend des Scenen-Wechsels, um fir das Bevorstehende eine 
andre Ansicht zu haben, die Zuschauer ihre Platze wechselten, wie konnte das 
eine Volks-Lustbarkeit stéren ? 
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1546. Ebend. V.9: m>x.... mn. Diese Worte ficht 
Hitzig als unacht an, weil sie die verbundenen a Sy" )5 und 
“Wy 777A unterbrechen und 2, 17. 8, 14 variirt wiederkehren, 
auch in verdichtiger Nahe bei dem ny~ay und ord ~ 2, 7 stehn. 
Das allerdings, wenn man blos ins Buch sieht; aber ausser dem 
Buche waren ja jene eine Viertelstunde zuvor im ersten Act; diese 
wurden im zweiten Act gesungen. Die Worte enthalten ein auch 
aus David’s Liedern bekanntes Lob einer in jener Zeit riihmlichen 
Manner-Eigenschaft ; sie sollen die Sprecherin selbst tiber die Még- 
lichkeit. solehen Dahereilens beruhigen. Und wer oder wie hitte 
Jemand sich gemiissigt finden kinnen, diess Alles im Text des 
Dichters erst nachzutragen? Wenn alles in Bibeltexten variirt Wie- 
derkehrende von zweierlei Autor herriihren sollte, was giibe es da 
nicht zu streichen! Endlich unterbrechen auch jene Worte das 
forigesetzte 77} nicht anders als es schon ‘3) oan thut; ja sie hel- 
fen sogar einen nothwendigen Uebergang mit vermitteln. Denn bis 
zum zweiten = mom kann sich die Winzerin der Wirklichkeit und 


ihrer Gefangenschaft bewusst geblieben seyn. Von da an aber 


muss man schon dem bya) und vielem Andern zufolge Ewald 
zugeben, dass sie wie einem Fiebertraum hingegeben wachend 
phantasirt und sich vom Geliebten nicht aus ihrer Haft, sondern 
wie sonst, aus ihrer Sulamer Heimath zum Sommerdienst in Engedi 
abgerufen wihnt. Diese Phantasie erstreckt sich aber nur bis V.13, 
und ist auch bis dahin ganz wohl motivirt: — 1) durch die Ueber- 


_ reste der krankhaften Nerven-Aufregung (2, 5 ff.); —- 2) durch 


me 


das Ausbleiben weiterer Rufe (die wenigstens kein erneutes ap 
bezeugt); in dieser Pause konnte sie, vom Zweifel an die Méglich- 
keit ihrer Befreiung unbewusst iiberwiiltigt, durch die Vergleichung 
des Geliebten mit Thieren des Feldes an die lindliche Heimath 


-erinnert, sehr leicht zu der entgegengesetzten Phantasie abirren, 


dass sie noch daheim sey, die Stimme des herannahenden Freun- 


des daheim vernommen habe, und in sonst gewohnter Weise zum 


Sommerdienst von ihm abgerufen werde, Das psychologisch Rich- 


tige dieser Phantasie bezeugen schon die Perff. 73y und “aN 2, 10. 
: Ty 
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Und so weit deren Bereich geht, dauert auch die Phantasie. Aber 
mit dem erneuten und deutlichen Ausruf des Freundes (2, 14) ver- 
schwindet auch die Phantasie. Sie erfiillt sogleich (V. 15) die Bitte 
des Rufenden um ein hérbares Erkennungszeichen, weiss ihn, da 
er nicht bis zu ihr gedrungen ist, obgleich da gewesen, auch wie- 
der fern von sich (V. 16), wenn gleich als ihr angehdrig neu be- 
wiibrt, und sendet ihm noch einen Ruf um baldige Riickkehr in die 
Ferne nach, aber ohne mehr, wie vorher, ihrer Heimath zu geden- 
ken. — mydnn 1) nicht ,,von einem der Fenster“, wie Ewald 
will (Plur, indefin.), noch weniger ,,von der Gegend der Fenster“, 
wie Hitzig erklirt, was ja selbstverstindlich ware. Die Phantasi- 
rende erwartet nicht den Geliebten, so dass ihr unbestimmbar 
bliebe, vor welchem Fenster er erscheinen wird; sie denkt sich ihn 
vielmehr schon erscheinend (Partt. ‘wy ‘yi) und ungeduldig 
spihend bald von einem, bald vom andern Fenster herein- 
blickend. Dabei unterscheiden sich ‘5m und ‘47 wie nine und 
noo; denn ‘57m sind die Fenster als Maueréffnungen, ‘“\m deren 
Vergitterungen; dazu passt auch Valier das den hellen, durch 
die dunkeln Gitter hereinblickenden Augen gilt. 

1547. Ebend. V. 10: Fay weder ,,antwortet*, noch ,,giebt 
Bescheid“, sondern wird laut, hebt an, wie Job. 3,2 u. a. Denn 
May, urspr., wie noch may zeigt, ein Tonwort wie canere, ist zu- 
nachst laut werden im Gegensatz zu dem iiberhaupt oder nach 
einer Anrede, Frage, Bitte méglichen Schweigen. Die nachfolgen- 
den Worte sind keine Aufforderung zum Reisen tiberhaupt, son- 
‘dem zum Aufbruch in jenen Sommerdienst, wobei die Liebenden 
viel beisammen seyn konnten. 

1548. Ebend. V.12: "91% nach allen VV. das Redbende- 
schneiden, gemiss Ley. 25, 3. Die Zeit dazu mochte den Wein- 
bauern durch die ersten Laute der angekommenen Turtel kund 
werden. Der blos dieser ,,Turtel* wegen von Neuern fiir 7%} ver- 
langte ,,Vogelgesang* hat im ganzen Sprachgebrauch an 779} keine 
Stiitze. Hitzig will daher “7 ny als ,,Zeit des {menschlichen} 
Gesanges“ ey) = 21) gefasst wissen. Aber in welcher Sprache 
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oder Literatur ist denn je der Friihling als besondere Zeit des Ge- 
sanges ausgezeichnet worden? Die lauen Sommerabende im Freien, 
die langen Winterabende im Hause sind ebenso einladend zum 
Gesange. 

1549. Ebend. V. 13: FwM3Im nach Ewald und Hitzig ,,ri- 
thet“, vermége eines arab. Sprachgebrauchs. Aber das Réthen 
ist sachlich unbrauchbar, denn die Feigen-Knoten (O'D) bleiben 
sehr lange griin, Unsre etymologische Nachweisung fiir Anodlt, 
setzt hart an (Aehrenl. 8.86) hat Hitzig ganz unbeachtet gelassen. 
Dass V. 13 im Vgl. m. V. 12 die Jahreszeit fortgeschritten. er- 
scheint, ist zuzugeben, aber auch ganz in der Ordnung. Die Phan- 
tasirende stellt sich die Aufforderungen immer dringlicher vor, 
auch durch die vorgeriickte Jahreszeit dringlicher geworden. Die 
Phantasie legt, was in Wirklichkeit auseinander liegt, leicht zu- 
sammen. 

1550, Ebend. V. 14: ‘D5 3M2 Ns). Wenn man hiermit 
die Phantasirende fortphantasiren, nicht den unten erschienenen 
Hirten selbst zum Gefingniss der Geliebten hinaufrufen, und_ diese 
ihm am Fenster auf Augenblicke sichtbar werden lisst: so verliert 
man — 1) jedes Motiv fiir den Uebergang der Anrede my in 
no", des Aufrufs zum Mitgehn in die Bitte um bloses Sich Blicken 
und Horen lassen; — 2) jeden Anhalt fiir die Bezeichnungen mit y20 
und 777%. + Hatte die Phantasirende sich noch daheim gedacht 
oder im. Harem gewusst, wie hitte sie da so von ihrem Aufenthalt 

-reden kénnen? Der Harem war ja weit eher ein fremder Tau- 
benschlag als gerade ein Fels-Versteck fiir eine gefliichtete oder 
vom Geier entfiihrte Taube. Und wenn 4, 8 die Zionshéhen als 
pilz des Raubers gleich andern gefahrlichen Berghéhen bezeichnet 
werden, so ist doch damit unser V. nicht zu vergleichen. Man ver- _ 
liert aber auch endlich — 3) den einzig méglichen Bezug fiir die 
sprachgemiss erklirte Stelle 4, 9 (s. z. d. St.). 

1551. Ebend. V.15: 43) ;mX. Dieses Liedchen vom Fuchs- 
fang hatten wir friiher (Aehrenl. 1849, S. 87) mit allzukiinstlicher 


Deutung dem Hirten und seinen Gefihrten in den Mund gelegt. 
T* 
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Unter Anderem widerspricht dem auch der Plur. Q%9"3 und 3.952 
(nicht WI» so dass 2712 1, 6 vergleichbar bliebe). Aber schon 
in den » Biihnendichtt. vd (1850, S. 34) war auch auf die andre, wie 
uns jetzt scheint, ausschliessliche Moglichkeit hingewiesen, dass 
die Winzerin selbst V. 14 aufgefordert, ihre Stimme héren zu las- 
sen, das Probestiick der von ihr gewohnten und bekannten Gesinge, 
daher zugleich als Erkennungszeichen fiir die unten Angekomme- 
nen gerade dieses, in dem Munde einer Weinbergshiiterin auch 
ganz passende Volksliedchen singt. Hitzig vergleicht ganz tref- 
fend den Wechselgesang zwischen ,,Blondel und Richard Léwen- 
herz“. Aber der Vergleich passt eben nur, wenn die gefangene 
Singerin nicht blos phantasirt. Das Anfangswort MN, gew6hn- 
lich, da es am nichsten liegt, mit ,,fanget“, und pbywi als Ob- 
jects-Accusativ erklirt, soll nach Hitzig vielmehr mit y35 zusam- 
men ,, haltet uns“ bedeuten, — ,,haltet uns Stand, wartet“ nur, 
mit ‘wi als Vocativ, also dem uns gewohnten Drohwort ihonlich. 
Diess besticht beim ersten Schein. Aber die dafiir angefiihrten 
Griinde sind ganz haltlos. Dass qn als ,,fangen*, — “25, wen, 
im Hebr. sonst nicht vorkommt, ist richtig. Aber das entsprechende 
aramiische “7X steht im Targumischen und Syrischen oft genug 
fir 725, WEN, xeareiv (greifen), s. Buxtorfu. Castell. Warum 
soll unter so vielen Aramaismen gerade dieser dem Ephraimiti- 
schen des H. L. gefehlt haben? Gerade fiir ein absolutes ,,Halten 
= Stand halten“ ist dagegen weder JAX noch “MX irgendwo zu 
zu finden. Dass der Artikel vor oS=ny fehlt, erklart der Anfang 
eines neuen Satzes, den }3%959D) fortsetzt; dass er auch vorher 
fehlt, rechtfertigt die Lieder- und Volkssprache. Und wer die 
Fiichse zu fangen aufgefordert werde, ist ja gar nicht schéner zu 
sagen. Die Hiiterinnen kénnen sich eben damit nicht befassen; die 
Manner sollen’s thun, die Knechte oder Tageléhner, die zu Zeiten 
in den Weinbergen arbeiten, Dt. 28, 39. Pr. 24, 30. Mt. 20, 1 ff 
21,28 df. 

1552. Ebend. V.17: 2p. Dass diess wohl auch vom Sich 
wenden in entgegengesetzter Richtung, also vom Umkehren 
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gesagt, und dem abziehenden Hirten nachgerufen werden konnte, 
zeigen Ee. 1, 6. Ps. 71, 21. Durch solchen Nachruf gewinnt auch 
nach dem *79)5 V. 9 das hiesige I? nia erst seinen guten Sinn. 

1553. Ct.3, 1—4. Die hier gegebene Traum-Erzaihlung wird 
erst bedeutungsvoll und dem Plan des Ganzen angemessen, wenn 
sie — 1) an die eben angekommene Beschiitzerin der Gefangenen, 
die Kénigin Mutter, gerichtet ist. Denn an wen hitte sich sonst die 
Erzihlerin mit dgl, Eréffnungen wenden sollen? — 2) wenn sie 
mit der Versicherung schliesst, und auf diese Versicherung abzielt, 
an dem Geliebten bis zur Wiedervereinigung festhalten zu wollen; 
— 3) wenn die Erzihlerin als Grund dieser Versicherung vor der 
Zuhérenden zwar den harmlosen, vorbedeutenden Traum gelten 
lasst, fiir sich selbst aber das schon erfolgte Wiedersehn damit 
andeutet, wenn sie diess gleich vor der Warterin und vor der Be- 
schiitzerin verschweigen muss. — V. 1: ‘w3. Dahinter fehlt in 
unsern ,,Aelt. Biihnendichtt. S. 36“ die Uebersetzung der Worte 
Vy nd) ‘P2, ich hab’ thn gesucht und thn nicht gefunden. — V. 4: 
49) DN ND) NINN iibersetzt Hitzig nach LXX u. A.: ,ich hielt 
ihn fest und-liess ihn nicht los, bis dass ich u. s. f.“, so dass bis 
zum Ende Alles noch Traumerzihlung bleibt. Sprachlich ware 
diess wohl méglich, aber nicht im Zusammenhange, wonach es 
vielmehr heissen muss: (Vefasst hab’ ich ihn [im Traume] und werd 
thn nun auch [im Geiste] nicht lassen, bis dass ich thn gebracht 
u. s. f. (vgl. schon Vulg.). Denn — a) als Traum-Erzihlung wire 
der Schluss zu weit ausgesponnen, und doch wieder zu mangel- 
haft, da die Riickkehr in der Mutter Haus gar nicht mit ausgemalt 
ist; — b) als Schluss des Traums wiren die Worte fiir das Beab- 
sichtigte viel weniger wirksam gewesen, ganz anders, wenn sie als 
Vorsatz ausgesprochen wurden; —c) auch stylistisch unterscheidet 
sich das Schlussstiick von der iibrigen Traum-Urziblung; diese 
verliuft in zwar gehobener, aber doch noch sehlichter Prosa, ohne 
poetischen Parallelism. « Hier erst tritt, wie im Propheten-Styl, zu 
YN M2 bx parallel 997)" sam->x) hinzu; wire diess zur blosen 
Erzahlung passend gewesen? 
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1554. Ebend. V. 5: 43) NyawnM ahnlich veranlasst, wie 2, 
Wy $6200.56, 

1555. Ebend. V. 6 ff: 5D) -.... %». ,Obne Grund%, 
weiss Hitzig, ,,schreibt B. die Frage V. 6 Frauen aus dem Volke 
zu.“ Hier nicht ,ohne Grund“, wie ein wenig Nachdenken und 
Umblick im Leben leicht hitte zeigen kénnen. Die Neugierigeren 
und durch eine stadtkundig gewordene Heirathsgeschichte zuerst 
Aufgeregten sind allemal die Weiber; die erste Erscheinung des 
Zugs und das vorgetragene Riiucherwerk, die Pulver des Kramers 
besprechen doch wohl am passendsten Frauen (V.6), die bewaff- 
nete Begleitung (V.7.8) am passendsten Manner, und zwar auch 
die Schlussworte nib sanpy, die wir blos des "Mp wegen tiber- 
trieben fein wieder fiir die Frauen abgetrennt hatten, Aber die Er- 
ziihlung von der neuen Prachtsinfte (9.10) giebt wieder am besten 
eine Frau; den Aufruf zum Hervorkommen aus den Hausern eine 
andere Frau, und die Hervorgerufenen selbst im Chor den schliess- 
lichen Anblick des kéniglichen Braiutigams. Das allmihlige Heran- 
kommen des Zuges bis vor die Palastpforte ist im Fortschritt der 
ausgesprochenen Wahrnehmungen deutlich erkennbar. — Mx} %5 
nach Ew. und Hi. ,,wer ist das? Wer ganz richtig, weil man 
schon weiss, dass die neuauftauchende Erscheinung Personen sind 
(vgl. Gen. 33, 8 u.a.). ,,Das“ insofern auch richtig, als aus der 
Ferne nur erst die sachliche Umgebung der Personen sichtbar wird, 
Rauchsiule, Staub, dunkler Haufe. Da man jedoch gewohnt war, 
nur Harem-Erwerbungen in Palankinen (Mi7w) herbeikommen zu 
sehn (Ee. 2,8, s.z. d. St.), da die Geschichte von der schénen 
und spréden Winzerin in der Wirklichkeit wahrscheinlich, nach 
der scenischen Darstellung nothwendig schon bekannt war, auch 
eben deshalb Zuschauer hervorgelockt hatte, und da endlich 8, 5 
unter sichtbarem Rtickbezug auf 3, 6 dasselbe MN? % mit deut- 
lichem Hinweis auf die offen und zu Fuss herankommende Sula- 
merin wiederkehrt: so ist doch wohl vorzuziehn, dass auch schon 
_ hier ny als persénliches Feminin ,,Die“ zu fassen ist. — py 

nicht ,,gleich der aufsteigenden Rauchséule (vgl. 1 R. 18, 444, 
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denn das 5 vor ‘3h vergleicht nur die Erscheinung, nicht die 
Bewegung, sondern ganz wie 8, 5 und dem 92357 yo; womit es 
beidemal zunichst verbunden isi, ganz angemessen von der tie- 
fern Fliche zur hohern Stadt heraufziehend, wobei natiirlich 
die vorangehende Rauchsiule auch allmihlig hdher steigt. Aber 
auf diese ausschliesslich bezogen hitte die Frage lauten miissen: 
‘oF fo MNdyR wD TAD. — Tate hier auch nur wie 8, 5 
ganz allgemein die Trift (Ps. 65, 13), das Freie, im Gegensatz der 
bebauten Stadtriume. Dass ,Salomo“, der nach Hitzig in der 
mio V.7 sich tragen lisst, von auswirts her der Stadt sich nihert, 
lisstH. ganz unmotivirt, und bespricht es weiter gar nicht. Ewald 
war wenigstens so aufmerksam gewesen, die nyy) 1, 5 damit zu 
combiniren, nach denen im ersten Act Salomo gerade einmal nach 
orientalischer Herrscher-Sitte auf dem Lande unter Zelten gewohnt 
habe. Diess hat ihm H. mit dem Sprachgebrauch von ‘>), der es 
wenigstens nicht fordere, widerlegt, hatte auch noch hinzufiigen 
kénnen, dass im ganzen ersten Act sonst keine Spur des lindlichen 
Aufenthalts sich zeigt, und 1, 8. 17 Oxy, Nz) vielmehr dagegen 
sprechen. Aber woher denn nun diess 72707 yO, wenn Salomo’s 
voriger Landaufenthalt wegdisputirt ist? Es klirt sich vollkommen 
auf, wenn im zweiten Act wenigstens die Sulamerin, die jetzt wie- 
der Hereingeholte, in einem koniglichen Landhaus, wie es 2, 14 
andeutet, sich befunden hat, wohin sie als Erkrankte (2, 5) zur 
leichtern Genesung gebracht worden ist. 

1556. Ebend.V.7: ‘wow nop mn Ha sich, sein Tragbett, 
jenes des Salomo! Das § geht hier nicht miissig voran, es hat den 
Sinn des auf eine Hauptperson beschrinkten avrov, die gleich 
darauf aus- und nachdriicklich genannt wird, und hier theils aus 
der voraufgetragenen Riucherung, theils noch mehr aus der beim 
Naherkommen wahrgenommenen bewafineten Begleitung erkannt 
worden ist. Dieses ,,sein“ urgirt nun aber Hitzig und meint, da- 
nach mtisse nun auch Salomo selbst in der mor gelegen haben, 
um so mehr, da nachher V. 9 f. ein’ PTS mit weiblichem Inhalt 
genannt und doch wohl unterschieden wird. Beides sehr ibereilte 
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Schliisse. Denn in ,,seinem“ Tragbett kann ja ein Kénig auch Je- 
manden, den er ehren will, tragen lassen, wie man auch bei uns 
Gesandte, fiirstliche Besuche, in kéniglichen Wagen abholt. Die 
Sache wird so auch interessanter, die Neugier spannender. Den 
Konig selbst in seiner tO) hatte man gewiss oft genug aus- und 
eintragen sehn; danach guekte man nicht viel mehr. Wenn aber 
eben diese 70 des Kénigs, ohne dass man yon einer vorausge- 
gangenen Reise desselben wusste, von draussen herein in die Stadt 
kam, ja dann fragte die Neugier, was das bedeute, war tiberrascht 
(vgl. 737) von der Erscheinung seiner 713; es musste etwas Be- 
sonderes damit seyn. Ferner erschien aus der Ferne, zwischen 
der bewaffneten Begleitung die "toy jedenfalls nur ganz unbe-. 
stimmt, eben nur an der Réucherung und Begleitung als kéniglich 
erkennbar, noch nicht in ihrer Art, ihrem Baue wahrgenommen. 
Eben daher hier noch das ganz allgemeine 71>, welches zunichst 
jedes Lager zum sich Ausstrecken (73), daher Schlafstitte (Gen. 
47, 31), Faulbett (Am. 6, 4), zugetragnes Tischpolster (Est. 1, 6), 
und selbst 7m Zuge getragenes Bett eines Vornehmen oder Todten 
(Ct. 3, 7. 2 Sm. 3, 381) bedeuten konnte. Naiher gekommen erst 
giebt sich diese toy als etwas Besonderes und gar nicht mon 
mehr, als welche sie nur des Zuges und Tragens wegen erschienen 
war, zu erkennen, V. 9. — O23) ‘w sechzig von der durch David 
begriindeten Krieger-Gatiung, deren Mehrzahl pywidyi (drei Mann 
hoch Gestellte) waren, daher gewoéhnlich in einer mit Drei theil- 
baren Zahl vorkommen, s. zu Ex, 14, 7. 2 Sm. 23, 8. 

1557. Ebend..V. 8: ‘ph MN solche, die das Schwert viel 
gehalten haben und dadurch selbst festgehalten am, fest 
am Schwert, sicher in dessen Handhabung geworden sind (vgl. 
mp2), ein mit mvs, pow u. a. analoger Gebrauch des Part. 
pass., der aber gerade hei =mx auch im Syrischen vorkommt (s. d. 
Sprachl.) und daher hier zu den aramaisirenden Ephraimismen 
gehéren mag. — nid. “mb [zur Hut] vor Schrecken in den 
Niichten , weil die begleitenden Krieger auch zu Nachtwachen be- 
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stimmt sind, damit den hohen Herrschaften kein plétzlicher Schreck 
die Nachtruhe stire. 

1558. Ebend. V.9: PBN. Die vermeinte gewéhnliche ké- 
nigliche 701) wird néherkommend als ein eigner, neu und prichtig 
gebauter Tragsessel erkaunt, iiber dessen Herkunft und Einrich- 
tung Eine der Zuschauerinnen Aufschluss giebt. — 5 mwy hat 
sich gemacht, d. i. hat sich fiir diesen heutigen Gebrauch neu 
machen lassen. Nur so gewinnt das Erzihlte Bedeutung, nicht 
wenn es heissen sollte, er hat sich iberhaupt solch einen prach- 
tigen, kostbaren Tragsessel gemacht, wie das 1 R. 10, 18 ff. vom 
Thronsessel erzahlt wird. : 

1559. Ebend. V.10: ) yyy nicht, seine Fiisse“, was ‘y niemals 
So wie NiYH heisst, sondern seine Sduden, die nimlich einen Thron- 
himmel tragen: —)D)n nicht ,,dessen*, [des Fahrsitzes, 23719] Mitte, 
die ja als purpurbezognes Polster gar nicht x4, eig. wiirfelig aus~- 
gelegt (vgl. FBS) seyn konnte, sondern gemiss dem Bezug der 
iibrigen Suffixa sein [des Tragsessels] Jnneres, bestehend in Seiten- 
wiinden und Fussboden. Diese sollten ANN seyn, sind aber, wie 
witzig bemerkt wird, dem schénen bunten Getiéfel zwar ihnlich, 
aber viel schéner ausgeziert, mit einer — Nan, einer Liebe, was 
freilich nicht heissen kann ,,einer Liebenden “ wohl aber einer 
Geliebten, ganz wie Job. 6, 8: noxw Erbetenes, mpn Erwarte- 
tes, Pr. 10,24: FNM Gefirchtetes, ganz wie Zgoog, prddrys, amor, 
cura, Liebe, Flamme; Leidenschaft u. dgl.; es ist hiernach ganz 
unnéthig, mit Hitzig F2MAN als Part. pass. zu punctiren. — M215 
obwyn. Hier ist das verhiingnissvolle “1, wodurch Hitzig zu- 
nichst, nicht nur in dieser Scene, sondern durch den ganzen drit- 
ten Act hindurch zu den grébsten und verderblichsten Irrthiimern 
verleitet werden ist, nicht blos von uns, sondern auch yon andern 
Vorgaingern so weit abweichend, dass damit eine Sdiule des Ganzen 
geradezu umgestiirzt, ein Hauptnerv des Interesses erbarmungslos 
zerschnitten wird. Wir waren anfanglich, da wir bei [hm zum 
Voraus dreist behauptet fanden, dass nach 3, 10 Salomo’s Neuver- 
mihlte (V. 11) nicht die Sulamerin, nur eine Jerusalemerin seyn 
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kénne, zu welcher er dann auch 4, 1— 5, 1 mit wenigen Ausnah- 
men rede, wirklich etwas hiertiber erschrocken, Wir meinten unsre 
Erklirung des hiesigen V., wie sie Aehrenl. S. 87 gegeben und be- 
griindet war, von H. rettungslos widerlegt erwarten zu miissen. 
Aber siehe da, sie war nicht einmal erwihnt noch beachtet. Ganz 
als wire sie noch gar nicht ans Licht gegeben, als kénnte -}> hier 
gar nicht anders als partitiv seyn, fanden wir nur das frither ange- 
nommene 2) auctoris bestritten, im Commentar blos ,,geziert mit 
einem Liebchen wu. s. f.“ iibersetzt, und das zugehérige ,.Einer von 
den Téchtern Jerusalems* als dem Bisherigen nach selbstverstand- 
lich gar nicht weiter besprochen. Nun hatte zwar auch schon 
Ewald ,,mit einer Lieben von den Tochtern Jerusalems“ iiber- 
setzt, aber dem Umstand, dass die Winzerim nicht aus Jerusalem 
war, keine weitere Folge gegeben. Trotz dieses Umstandes blieb 
ihm dennoch die im Tragsessel befindliche Neuvermihlte eben nur 
die Winzerin, die Salomo 4, 1 ff. anredet, und die nach dem Plane 
des Ganzen selbst bei und nach der Erhebung zur fiirstlichen Ge- 
mahlin ihre Treue gegen den Hirten bewdhren soll. Leider beriitirt 
er den in diesem “ M3234 gegebenen Widerspruch nicht weiter, 
und hat ihn stillschweigend vermuthlich damit gelést, dass die re- 
dende Zuschauerin die Person der Braut nicht kannte, das ,von 
den Téchtern Jerusalems“ nur nach ihrer Voraussetzung aussprach. 
Beides schliesst nun aber Hitzig (schon diess eine: Willkiir!) als 
ganz unméglich aus, und steift sich daher darauf, dass nach die- 
sem ‘99 ‘3215 die Neuvermihlte nicht die Sulamerin gewesen seyn 
kénne, vielmehr eine Andre, eine Jerusalemerin gewesen seyn 
miisse. Damit wird aber in alles von uns schon klar Geordnete 
wieder die greulichste Verwirrung gebracht. Dem — 1) soll nicht, 
wie wir annahmen, die Sulamerin in dem neu geschafften kostba- 
ren Tragsessel (‘5X) vom laindlichen Lustschloss  hereingebracht, 
und von Salomo an der Pforte des Stadtpalastes erwartet worden 
seyn, wobei blos der herausgetretene, bekrinzte Konig dem Publi- 
cum sichtbar wurde und (V. 11) besprochen werden konnte, nicht 
aber die blos herausgehobene und ins Innere abgefiihrte Braut; 
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nein, Salomo selbst soll, statt die stidtische Braut, wie doch sonst 
geschah, im Vaterhaus abzuholen, erst in seinem Tragbett (Mt) 
unter bewaffnetem Geleit vom Lande hereingekommen, ihm dann im 
Tragsessel (}) ON) die stidtische Braut entgegengebracht wor- 
den seyn, obgleich solch Entgegenkommen nur Sache der Braut- 
jungfern (Mt. 25, 1 ff.), nie der Braut selbst war. Wo beide zu- 
sammentrafen, und warum nur der Briutigam zur Erscheinung 
und Besprechung kam, ist dabei gar nicht aufgeklirt, auch nicht 
beachtet, dass nach dem NYY AIF V.7 von dem Fwy. JON nicht 
die mindeste Andeutung zu erkennen ist, dass dieser ‘DN etwas 
Andres sey, anderswoher komme, anderswo gesehn werde, als 
die in der Ferne gesehene und unbestimmt benannte 7y». — 
2) Soll der Kénig noch wihrend des Daseyns der Sulamerin (vgl. 
H. zu 4, 8) mit einer Jerusalemerin sich vermahlen, und diess nicht 
etwa auf Geheiss der Mutter (V. 11), sondern wie die Worte 4, 1 ff. 
nach H.’s Erklirung beweisen, aus Herzensneigung thun wollen, 
wie er nach H. schon im ersten Act (2, 4) aus unbefriedigter Lust 
eine andre Harem-Dame oder -Dirne statt der Winzerin erwihlt 
hatte: nun so lisst er ja vollends ganz von der Werbung um die 
erst geraubte Winzerin ab; man sieht nicht, warum er sie noch am 
Hofe behalt; sie kann héchstens als Dirne (Mey, widp) bleiben 
sollen. Aber mit der Probe der Treue ist’s nun aus. ‘Eine solche 
Stellung zu verschmihn und lieber dem Hirten treu zu bleiben, war 
doch in der That sehr leicht; Eine, die nur das leistete, war doch 
gar keine Dramenheldin, solech Durcheinander von Entfiihren, Be- 
stiirmen, dann Sitzen lassen, dann eine Andre sich verméhlen, gar 
kein Drama, selbst kein so halbes, wie H. annimmt. Wir hatten 
bereits den vollkommensten dramatischen Stufengang hergestellt. 
Nach lauter erkennbarer, im Texte angedeuteter Handlung war die 
Sulamerin vor Beginn des Stiicks aus der Heimath nach Jerusalem 
zum Konig entfiihrt worden, wurde im ersten Act unter die Harem- 
frauen eingefiihrt, von ihnen angestaunt, bespottet, verlockt, vom 
Konig mit entgegengesandten kleinern, mit versprochenen gréssern: 
Geschenken und mit Schmeicheleien und Huldigungen so bestiirmt, 
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dass sie zuletzt ohnmichtig erliegt und erkrankt. Sie war dann vor 
dem zweiten Act zur Genesung aus der Stadt auf ein Lustschloss 
in Ptlege gegeben, dort vom Kénig mit dem zugesagten goldnen 
Kettenschmuck beschenkt worden, den sie aber ablehnte, so dass 
sie das altgewohnte silberne Halsgeschmeid immer noch anzog, und 
darin ihrem unten angekommenen Befreier erkennbar wurde, ibm 
daher auch zur Erneuerung des misslungenen Befreiungsversuchs 
Muth einflésste (4,9), Zuletzt hatte sie noch einen Besuch von der 
schon im ersten Act als Schiitzerin bewahrten Kénigin-Mutter er- 
halten, welche sie wiederum vor zudringlichen Haremgenossinnen 
schiitzt, und vor dem dritten Act ihr zugeredet haben muss (2, 11), 
sich zur fiirstlichen Gemahlin erheben zu lassen. Die Anstalten 
dazu eréffnet mit allem Méglichen, was der Ebr- und Eigenliebe 
schmeicheln, die Treue erschiittern konnte, der dritte Act. Kd6nig- 
lich gekleidet und durchduftet (4, 11), im  neuangeschafften 
kostbaren Tragsessel (3, 9 f.), mit fiirstlicher Verréucherung und 
Kriegerbegleitung, vor allem Volk zur Kénigin erhoben, wird sie zum 
Stadtpalast eingeholt, und hier abermals mit gesteigerten Huldigun- 
gen von Salomo bestiirmt; aber sie widersteht beharrlich Allem, bis bei 
einem Puncte, wo die Gefahr am héchsten ist (4, 6), ihr Befreier 
erscheint, dem sie nach dringlichen und begeisterten Reden seiner- 
seits (4, 7 ff.) nunmehr ausschliessend sich in die Arme wirft (4, 16. 
5,1). InDem allen war doch Ordnung, Zusammenhang, Stufengang; 
mit Hitzig’s Personal und Action ist Alles triibselig zerriittet. 
Seine Auslegungen, so weit sie solche Zerriittung anrichten, kénnen 
unmoglich die richtigen seyn; und — so zeigt sich’s auch, selbst 
hier schon bei ‘-) mysay. Diess ‘=> nya} als Wahrheit voraus- 
zusetzen, liegt zwar allerdings niher, als Ewald’s Annahme einer 
blosen Téuschung der Zuschauerin. Aber diese Wahrheit muss ja 
der Sulamerin im Tragsessel gar nicht widersprechen. | Sowohl 
Hitzig als Ewald haben nicht beachtet, dass mit partitivem 2 die 
Pracht hiufende Schilderung des Tragsessels am Ende, sehr matt 
und lahm verliuft. Den ,,Libanon-Cedern, Saulen von Silber, der 
Lehne von Gold, dem Sitz von Purpur“, folgt’,,Auszierung des In- 
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nern mit einer Liebe“, so weit ganz gut; aber diese ,,Liebe“ soll 
nur Eine von den Téchtern Jerusalem’s seyn, also nach so vielem 
Kostbaren etwas so Gemeines, leicht zu Habendes, in Salomo’s Harem 
lingst Vorrithiges! Ja, wenn es hiesse mona AST, mody ‘9 u. dgl., 
dann bliebe freilich jenes leidige i partitivum nothwendig. Aber 
es steht ja davor das graduell bestimmbare 7aqN, dessen Stamm- 
oder Sinnverwandte so oft 2 comparativ. bei sich haben (1, 2. 
4, 10. Gen. 29, 30. 37, 3 f. 2 Sm. 1, 26. 13, 15. Ez. 32, 19. Ps. 
52, 5, Pr. 18, 24. 28, 23. Est. 2, 17). Was kann also niher liegen, 
als dass auch hier y}) compar., mit Nachdruck gesprochen, den Sinn 
geben soll: weit vor Jerusalems Téchtern, mit Einer, die ge- 
liebter ist als Jerusalem’s Téchter, Damit erst schliesst sich so 
vielem vorhergenannten Werthvollen das ‘> ‘32% ‘MN als Aller- 
werthvollstes passend an; die Pracht des Tragsessels ist geniigend 
motivirt, und die Sulamerin als Braut in demselben hiernach, wie 
schon nach der Wiederholung 8, 5, vollkommen gesichert. 

1560. Ebend. V. 11: 7 wy jedenfalls nicht ,,metallene 
Krone“, die nur der Herrscherwiirde, sondern wie Jes. 28, 1 blu- 
miger Aranz, der im ganzen Alterthum der Lebensfreude galt, — 
Yon nicht blos als ,,Mutter, die den Sohn herausputzt*, was hier 
sehr wenig Bedeutung hiitte, sondern als Kénigin-Mutter, als 
Oberin des Harem, die eben deshalb auch des Sohnes Herzensan- 
gelegenheiten tiberwacht und leitet, die daher jedenfalls auch hier 
die Vermiihlung betrieben, den Tag, die Feier, die Einholung ange- 
ordnet hat. Als sinnbildlicher Mittelpunct vertritt dieses ganze Thun 
der hochzeitliche Kranz, womit sie den Sohn bekrinzt hat. So haben 
wir hier einen fruchtbaren Wink iiber den der Winzerin giinstigen 
Antheil, den Bathseba in der Handlung des Singspieles nehmen 
muss. Von andern ,,Thatsichlichkeiten, womit wir den dritten Act 
durchflochten“ hatten, kann blos ,,der Hirt mit Gefaihrten“ weg- 
bleiben, den wir ,,unter den Zuschauern des Zuges, von ihnen un- 
beachtet, aber unter Verzweiflungsgeberden dem Zuge folgend“ 
angenommen hatten. So menschlich natiirlich diess ware, so ist 
es doch im Texte nirgend angedeutet, und hatte auch die Ueber- 
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raschung gemindert, womit 4, 8 plétzlich der Hirt als Befreier 
eindringt. 

1561. Ct. 4, 1ff.: 92) 75 47. Dass hier im Palast-Zimmer 
mit der Braut angekommen, Salomo seine schmeichelnden Huldi- 
dungen an die ,,Freundia“ von Neuem beginnt, ist ganz in der Ord- 
nung. Er sieht sie ja hier zum ersten Mal im Glanz der firstlichen 
und briutlichen Kleidung, wird also neu aufgeregt von ihrer Schén- 
heit. Auch dass er sie, obgleich als Braut gekleidet vor ihm ste- 
hend, noch nicht ,,Braut“, immer noch, wie im ersten Act, myT 
anredet, ist sehr natiirlich; denn er hat ja der Winzerin ausdriick- 
liche Einwilligung noch nicht, sondern will diese erst erschmeicheln. 
Hitzig, der V. 1—5. 7. 9. 10. 12—-16. 5, 1 die neuvermihlte Je- 
rusalemerin yon Salomo angeredet werden lisst, kommtdurch dieses ° 
erste My7, dem V. 9 ein >> "NM meine Schwester Braut* folgt, 
in sichtliche Verlegenheit. Er sieht sich dadurch sogar zur Fiction 
einer sebr wichtigen und umstindlichen Handlung veranlasst, die 
nirgends sonst im Texte angedeutet ist, also das Maass unserer 
yfrivolen Zuthaten“ weit tiberschreitet, und dabei doch ihr Ziel 
verfehlt. Zwischen VY. 7 und 9 soll der nach Pr. 2, 17. Mal. 2, 14 
annehmbare religiése Trauungsact vollzogen worden seyn, nach 
welchem Salomo berechtigt war, die Jerusalemerin ,,Braut“ zu 
nennen. Das gibe aber in der That eine. wunderliche Vorstellung 
von den hebraischen Brauten. Danach hitten sie nur Eintagsfliegen 
seyn kinnen. Alle Volker, Zeitalter und Sprachen lassen doch ein 
Frauenzimmer nichterst mit der Vermahlung, sondern schon mit der 
Verlobung, ihrer und ihrer Aeltern Zusage, ,,Braut“ werden. Mit 
der Vermahlung und dem dadurch genehmigten Beilager hirt viel- 
mehr die Braut (m3) fiir den Mann auf, seine ,,Braut“ zu seyn; sie 
wird seine Frau (FW), ob sie gleich im Hebr. noch fiir des Mannes 
Aeltern nbp, d. i. Schwiegertochter bleibt. So musste denn 
auch jene Jerusalemerin, da sie nach H. dem Salomo schon ins 
Haus getragen war (3, 10 f.), bereits verlobt, und fiir ihn mp2 seyn, 
so dass er gar keinen Grund hatte, sie noch YT zu nennen, wie 
die blos entfiihrie und herbeigeholte, aber noch unverlobie Sula-. 
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merin. Auch widerspricht sich H. bald darauf selbst, da er zu 4, 7 
dem Hirten fiir seine Verlobte, noch lange nicht Vermihlte, die An- 
rede nbp zulisst. Und eben so arg widerspricht er sich, wenn er 
V. 13. 14 die vielen ,,auswirtigen“ Producte, die doch aus Garten 
und Bazar’s lingst allgemein bekannt seyn konnten, in eines Land- 
manns Munde unwahrscheinlicher als in Worten eines Konigs findet, 
dagegen hier V. 1. 2, 5 nicht den mindesten Anstoss daran nimmt, 
dass der Kénig in der Anrede einer Stadttochter drei Bilder aus dem 
lindlichen Gesichtskreise wihlt, und das zweite, just wie fiir die 
Geliebte eines Hirten, ganz besonders ausmalt. Wenn, wie bei uns, 
V. 1—5. 6, 6. 7 Salomo noch zur Winzerin redet, so ist die Wahl 
seiner Bilder bestens motivirt. —  n1y> “yo nicht’ ,,hinter“, 
sondern durch deinen Schleier hervor. Denn das ,hinter“ bleibt 
fiir "ya ganz unerweislich, welches immer nur die auch im Latein. 
stammverwandt abgebildeten Begriffe pro (por) und per ausdriickt, 
Ss. zu 2 Sm, 20, 21. 

1562. Ebend. V. 3: ap al)) und dein Gerede, deine Art zu 
reden, wie schon die Alten ganz richtig deuteten (LXX: Aaduc, 
Vulg.: eloquium). Héchst wunderlich ist Hitzig’s Deutung, der, 
um einen K6rpertheil, gleich den iibrigen genannten, zu gewinnen, 
weil weder ,,.Mund“ noch ,,Zunge“ passen wollen, als Redeorgan 
den ,,Gaumen“, aber von der ,,Aussenseite“ versteht, als ob er da 
noch Gaumen und Redeorgan bliebe. Hitzig sowenig als andre 
Ausll. hat beachtet, dass V. 1—5 allein 7212 nicht mit etwas 
Sicht- und Greifbaren verglichen, sondern nur allgemein als 7)N3 
geriihmt wird, eben weil es selbst nichts Sicht- und Greifbares war, 
sondern nur das Abstract einer Erscheinung. Nun ist’s ja eine be- 
kannte Erfahrung wie die Sprache, d. i. Stimme und Mundbe- 
wegung ein gar wesentlicher Bestandtheil der weiblichen Schénheit 
ist. Das empfanden also auch unser Dichter und der feinsinnige 
Konig, dem er es zutraut, ein lehrreicher Beweis, dass die alten 
Morgenlander nicht so grobsinnlich waren, als man sie gemeinhin 
sich vorstellt. 

1563. Ebend. V. 4: nipond. Wie Hitzig dafiir seine 
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» Waffenburg® aus dem ,,Erdhiigel (o9)) der Scheiden® in Vgl. mit 
2 Sm. 2, 16. Plin. h. n. 24, 14 (48) herausbringt, und dazu "2 
nach Gen. 2, 22 noch als Pridicat zum ,,Halse“ ziehen kann, ist 
uns bis jetzt unklar geblieben. Unsre von mpd formgerecht abge- 
leiteten ,,Schaaren-Reihungen“, zum Glieder-Anschluss eingetibte 
Heerestheile (vgl. nachher Q°9237) s. Aehrenl. S. 88. 

1564. Ebend. V. 6: 3) mp w ay. Dass diese Worte die 
bisherige Schilderung der Reize plétzlich ab- und unterbrechen, 
daher nicht mehr von Salomo gesagt seyn kénnen, fiir den erst der 
Abschluss ,499) "ib? =p2 V. 7 wieder nothwendig wird, hat auch 
Hitzig erkannt. Aber wir hatten die Worte der Winzerin zuge- 
theilt, die den schmeichelnden Kénig bisher, wie auch im ersten 
Act, keiner Erwiderung gewiirdigt hat, diess auch jetzt noch nicht 
thut; allein nicht so wohl aus Schamgefiihl wegen der |7w 3 als 
vielmehr darum dem Konig in die Rede fallt, weil sie durch eine 
Phrase in des Kénigs Rede (O’swywr own) an ihren eignen 
Ausspruch tiber ihren Hirten (2, 16) und den gleich darauf ge- 
folgten Sehnsuchtsruf nach dem Retter (ib. 17) lebhaft erinnert, 
auch am Hofe eben diesen Sehnsuchtsruf bei schon so dringender 
Gefahr erneuert. Aber sie kann die damals gesungenen Worte nicht 
ganz wiederholen. Denn der Konig fallt ihr in die Rede. Wab* 
nend, sie gabe ihm fiir den nahen Abend Hoffnung, ruft er rasch in sei- 
nem Sinne: 3) * DN [jadann] mdch? ich hingehn [eig. mir gehn, 
d. i. mir den Weg frei haben] z« dem Berg von Myrrhen, zu dem 
Hiigel von Weihrauch, d.h, zu dem Vollmaass des siissesten Ge- 
nusses, der dann meiner wartet (vgl. tiber 75 zu Ps. 76, 5). Und 
durch die begeisterte Schilderung dieses Vollmaasses an das Ganze 
der briutlichen Person erinnert, schliesst er eben so rasch noch die 
vorher begonnene und unterbrochene Lobpreisung der Reize mit 
einem allgemeinen 7p) p> und Japsx oy ab. So verliuft, wie 
Jeder sieht, Alles natiirlich. Wie unnatiirlich erscheint dagegen 
Hitzig’s Zutheilung und Auslegung! Die simmtlichen Worte 
anndn . .». Mw ay soll der inzwischen angekommene, erst aus 
V. 8 uns abgewonnene Hirt sprechen, und zwar als Anktindigung - 
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seines nun ausgefiihrien Vorsatzes! Nun — 1) war diese Ankiin- 
digung unnéthig, da der Zuschauer seine Ankunft sah, der Leser 
sie aus V. 8 schliessen musste; — 2) weder die Worte pyar 


Dw wa, noch den Sehnsuchtsruf 43) mp w, hatte der Hirt, beim 
ersten Befreiungs-Versuch fortgetrieben, noch aus der Winzerin 
Munde vernehmen kénnen, konnte also auch die Worte des Sehn- 
suchtsrufs nicht, wie H. meint, mit Bezug darauf wiederholen. Auch 
hat — 3) das MH w in seinem Munde nicht einmal Sinn; richtig 
hitte er nur beim Aufbruch, nicht bei der Ankunft zur Befreiung so 
sagen kénnen; zur Ankunft passte nur ein Mp2 oder OPN MB. 
Gleiches gilt — 4) von ob) PN, was auch nur zum Aufbruch passt, 
bei der Ankunft Na YIN Oder ‘N23 (vgl. 5, 1) hitte heissen miis- 
sen. Ganz ungereimt aber ist endlich <5) 7pm 35 und nyaa 
nyind als der Zions-Berg, den Wir in V. 8 gefunden hatten und 
der nach H, als von Wohlgeriichen durchduftet* so genannt sein 
soll. Aber — a) wird dieselbe Zions-Hohe ja gleich darauf V. 8 
ganz anders, und den hiesigen Merkmalen der Annehmlichkeit ge- 


- rade entgegengesetzt, als nicht geheuer, als Sitz von Raubthieren 


bezeichnet; — 4) wenn auf dem Zion und Moria auch noch so viel 
Opfer-Weihrauch dampfte, noch so viel Wohlgeriiche in den Pa- 
lastgemachern und an den Personen der Hofleute verschwendet 
waren; so konnte doch deshalb der Zion als Berg nicht ,,Myrrhen- 
berg und ,,Weibrauchhiigel* heissen. Und gesetzt auch diess 
wire méglich und Jerusalemer Zuhérern oder Lesern verstindlich 
gewesen: welches Motiv hatte denn hier der Hirt, den Zion gerade 
so zu benennen? Etwa den Spott auf das parfiimirte Héflings- und 
Priester-Volk? Der wire ja hier gar nicht angebracht gewesen. 
1565. Ebend. V. 8 ff: 3) 2251 nN. Unsre Vertheilung 
der VV. 6 und 7 besiiitigt sich mit V. 8. Denn so muss nach sehr 
geschickter, iicht dramatischer Anordnung des Dichters, gerade im 
Puncte der dringendsten Gefahr, als die Winzerin eben ihren Sehn- 
suchisruf, der kénigliche Freier eben seine verbliimte a 
gen die Unschuld der Jungfrau hat ergehen Jassen, auch plétzlic 


der Retler erscheinen und mit kiihnen Worten zum Verlassen der 
8 


ak 


yi 


m* 


114 ct. IV, 8. 


gefiihrlichen Umgebung aufrufen. Selbst Hitzig erkennt mit Be- 
rufung auf unsre Aehrenl. an, was wir als einen Hauptfund fiir 
das H. L., den wir unbedingt festhalten zu miissen erklirt hatten, 
bezeichnen dirfen: die wirkliche Ankunft und Rede des Hirten, 
seinen Aufruf zum Davongehn (*7)wM), seine Schmaéhung des Zion 
unter viererlei Hochgebirgs-Namen, des Kénigs und der Seinen 
unter zweierlei Raubthier-Namen. Allein wir hatten nicht blos V. 8, 
sondern auch in Folge dessen, hauptsichlich auf die von der bis- 
herigen verschiedene Redeweise und die gleichmassig (mit mb>) 
verinderte Anrede gestiitzt, 4, 9—16, a. 5, 1 durchgingig dem 
Hirten zugetheilt, und ihn offen, an der Spitze hiilfreicher Begleiter 
eindringen lassen. Hitzig dagegen schiebt aus zwei Hauptgriinden, 
die sich beide als fehlgegriffen ausweisen, V.9. 10. 12—16, a. 5,1 
wieder dem Salomo zu, der sie zu seiner Jerusalemerin sprechen 
soll, und lisst dagegen den Hirten nur heimlich, waihrend des 
Trauungsacts, hereingeschlichen seyn. Dagegen spricht — 1) dass 
die Hofsitte ein solches Hereinschleichen ganz unmdglich gemacht 
hitte. Ein einzelner lindlich Gekleideter, in den Palast und vollends ~ 
in ein Palastzimmer unter Hofleute und fiirstliche Personen ein- 
getreten, wiirde, wo nicht schon draussen von den Wachen zuriick- 
gehalten, doch jedenfalls von den Nichststehenden iiber die Schwelle 
zuriickgeschoben worden seyn, und hatte nimmermehr seine Ge- 
liebte aus den Damen des Kreises unbeachtet heraussuchen und in 
sein Gesprich ziehn kiénnen. Zu diesem Zweck musste er unter 
Beisiand von Begleitern (und die erkennen wir ja 5, 1 inden oy) 
trotz Wachhaltender oder sonst Entgegentretender mit offener Ge- 
walt‘ eindringen. — 2) Die tiusserst muthvollen Worte V. 8 klingen 
nicht wie von einem Hereingeschlichenen, offenbar nur von einém 
offen Eingedrungenen, und V. 9 wird sich zeigen, dass diesen seinen 
iiberraschenden Muth der Hirt selbst vor der Geliebten u. a. An- 
wesenden aus Motiven, die der Zuschauer vom zweiten Act her 
kannte, erklart, — 3) Ist die Redeweise 4, 8—16, a. 5, 1 tberall 
eine gaez andere als die bisherige salomonische. In dieser herrschte 
durchweg noch 1, 9 ff. 4, 1—5. 7 Ruhe; die Worte und Bilder 
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verlaufen regel- und ebenmiissig, hiufen und tibersteigen sich nir- 
gends; nur V. 6, b (43) 15 45) mit der nahen Aussicht auf Genuss 
tritt auch eine gewisse Hast ein. Ganz anders in den Reden 4, 8 
—5, 1. Hier ist beinahe tiberall Hast und stiirmische Begeisterung, 
héchster Schwung der Bildersprache (V. 16), asyndetische Hiufung 
der Namen und Bilder (V. 8. 13. 14. 5, 1); und wenn H. V. 11 der 
Anrede und Jandlichen Bilder wegen dem Hirten zutheilt , hiilte er’s 
doch auch mit 5, 1 thun miissen, wo dieselben, meist sehr unké- 
niglichen Bilder wiederkehren. — 4) Am bedeutungsvollsten iindert 
sich, nicht einer eingeschobenen Trauung, sondern einfach des 
Personen-Wechsels wegen, 4, 1—7 in Salomo’s Munde zweimal 
noch my wie friiher, 4,8—5,1 abwechselnd zweimal mbz Braut, 
und — was sich als keinesweges ausschliessend kéniglich erweisen 
wird — viermal mp2 NAN meine Schwester Braut. Wer konnte 
ein grésseres Interesse haben, diese Anreden zu brauchen, als der 
Hirt, der damit vor Kénig und Hof die Sulamerin laut und deutlich 
als Ihm Verlobte, rechtmissig Zugehérige erkliren wollte? Weder 
friiher noch spiater waltet dieses Interesse ob, und sind daher immer 
nur andre yertrauliche oder zartliche Anreden gebraucht, 2,10. 13. 
14. 5, 2. 8, 13. 

1566. Ebend. V. 9: mb> INN, meine Sehwester Braut. 
Diess, meint Hitzig, habe nicht der Hirt zu seiner Sulamerin, nur 
der Kénig zu seiner eben angetrauten Jerusalemerin sagen kinnen. 
Denn ,,wire mit Braut und meine Schwester Braut die Nim- 
liche gemeint, so wiirde die vollstandigere Formel vielmehr voraus- 
gehn, da man verniinfliger Weise und nach Brauch bei Wieder- 
holungen sich etwa{s] ktirzer fasst“. Bei Erzihlungen, Beschrei- 
bungen und in ungebundener Rede mag dieser ,,Brauch* wohl 
gelten, obgleich auch da nicht unbedingt und ausnahmslos. Aber 
im Gesprich, in rhythmischer Rede, kann denn da nicht je nach dem 
Bedarf der Rhythmen, je nach dem Wechsel der Ruhe oder Hast, 
der Innigkeit oder Steifheit, Warme oder Kilte auch die kiirzere 
und lingere Anrede ganz unabhingig vom Vor- und Nachher wech- 


eS Von der ,,Schwester Braut* meint H, ferner: So ,,nennt * 
g* 
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Salomo die ihm nunmehr Vermihite [Jerusalemerin]“; denn ,,sie 
ist ihm als rechtmissige Gemahlin angetraut und als Kénigin (vgl. 
6, 8), wie er selbst Ki nig, ist sie seine S chwester“. Das hat, 
obwohl es H. selbst nicht ausschliessend festhilt, immerhin einigen 
Schein, aber eben nur Schein. Denn in Wahrheit ist das Verhilt- 
niss, was weder H. nach Andre bisher beachtet haben, folgendes: 
Die Nomm. n> und an bedeuten allerdings zunichst Brau¢ und 
Briutigam, aber, weil wenigstens die Beziehung und Haltung zu 
den Aeltern nach der Vermihlung ziemlich ebenso bleibt, wie schon 
vorher nach der Verlobung, dienen beide auch fiir Schnur und 
Eidam. Und wo ein Nomen oder Pronomen im Possessiy-Genitiv 
folgt, der zugleich Gelegenheit giebt, das noch innigere Verhiltniss 
des Genitiv. auctoris (vgl. 132, ‘M3) mit auszudriicken, bedeuten 
eben deshalb stets und ausnahmslos mp> nur Schwiegertochter , jan 
nur Schwiegersohn. So kommt, wie sich Jeder aus den Concor- 
danzen iiberzeugen kann, md> mit den Suffixen J Ie fal} ro 
m_, OD)_, zusammen 18mal vor, allemal nur als Schwieger- 
to ehter ; Mn dreimal mit Nomen, dreimal mit Pronomen’im Genit., 
allemal nur als Schwiegersohn. Wenn also ein hebr. Briiutigam 
die Braut als sich angehérig bezeichnen wollte, konnte er gar nicht 
sagen ?2, was ja dem herrschenden Gebrauche nach nicht ,,meine 
Braut“, sondern ,meine Schnur“ gewesen wire; ebenso wenig 
konnte eine Braut sagen Nn (= mein Eidam). Es musste in 
beiden Fallen zur Anfiigung des »Mein, Dein“ u. s. f. ein andres 
Nomen zu Hiilfe genommen werden, das zu deutlichem Unterschied 
von ,Schnur und Eidam“ die ungefihre Alters- und Rang-Gleich- 
heit angab und dabei zugleich die Vertraulichkeit ausdriickte. Was 
konnte nun dazu nach 5, 2. Pr. 7, 4. Job. 17, 14. 6, 15. 30, 29. 
1 R. 9, 13 geeigneter seyn als nins und ns? Eine Braut konnte 
also ihren Verlobten nur anreden on oder jon MS; ein Briutigam 
seine Verlobte nur mp2 oder }; mb> Dalgise Aller Grund zur Be- 
schrankung des letztern auf eine Fiirstenbraut fallt weg. Auch 
unser Hirt hatte. nur die Wahl zwischen mp2 und mp2 Dalai Der 
Dichter lasst ihn kurz mp2 sagen bei hastiger Rede A, 8. 11, wo 
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auch beidemal die Rhythmen nicht mehr zuliessen, linger 95> nN 
bei ruhigerer und innigerer Rede 4, 9. 10. 12. 5, 1, wo iiberall 
auch der Rhythmus die lingere Formel empfahl. — So nichtig aber 
wie dieses ‘3 ‘MN ist auch alles Uebrige, womit H. diesen Vers 
dem Hirten ab-, und dem Salomo mit seiner Jerusalemerin zudispu- 
trt. Da soll Mand heissen ,,du hast mich bezaubert, eig. des 
Verstandes beraubt“. Aber Privativ-Sinn haben die Denominativa 
der Form Pi. nur da, wo es das im Nom. gegebene Object mit sich 
bringt (vgl. ww, 23, wow u. a. im Wtb.); und 225 Herz konnte 
nicht darauf fiihren. Nach Analogien wie “By bestiuden, 1, 13P, 
ym u. a. (s. d. Wtbb.), und — was fiir das ephraimisirende H. L. 
entscheidend ist — nach dem Aramiischen (vgl. ch. Ber. rabba 
s. 77; syr. Job. 21, 34 [OM3]. Sap.14, 18. 1 Thess. 5, 14 [xeoreé- 
mEGFuL, MeoauvderGdai], s. noch Ewald z. d. St.) ist 225 viel- 
mehr ausschliessend beherzt machen, ermuthigen. —‘Y¥ AND soll 
nach Hengstenberg und Hitzig ausdriicken ,mit einem ein- 
zigen [scil. Blick] von Deinen Augen®. Allein fiir ,,Blick“ als That 
der Augen haben die Hebrier gar kein eignes einzelnes Nomen, 
konnten also auch kein solches hinzudenken. Ks ist ja klar, dass 
im Q’ri richtig NAN corrigirt (vgl. Jud. 16, 28), und 4AN2 nur des 
gleich folgenden "MN2-wegen verschrieben ist. — Endlich soll pay 
nicht wie sonst, und wie es das folgende jing (ein Augmentativ 
fiir statilichen Hails, vgl. 4,4. 7, 5) auch anweist, Halskette, 
sondern, damit das ,,Bezaubern“ nur méglich wird, ein (doch gar 
nicht auf den Hals beschrinkter!) ,,Locken-Ringel“ seyn. Diess 
stiitzt, weil vom ,,Haar“ doch gar Nichts da ist, H. allein darauf, 
dass 4, 1 auch gleich das Haar auf die Augen folgt, und Vulg. hier 
»uno crine“ hat. Allein 4, 1 ist ja ein ganz anderer Text, der An- 
fang einer vollsténdigen, yon oben nach unten gehenden Schilderung. 
Hier wire nach H. blos Hauptsiichliches davon ausgehoben, die 
,einzige Locke“ als Bezauberungsmittel immer noch kein wiirdiges 
Seitenstiick zum ,,Blicke“, das ,,crine“ der Vulg. endlich immer 
noch keine ,,Locke“, und, was die Hauptsache ist, als bloser Text- 
fehler hdchst verdichtig, denn ,crine“ ist hier sinnlos, psy von 
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Vulg. sonst richtig mit éorgues tibersetzt (Jud. 8, 26. Pr. 1, 9), aber 
wenn von ,,torque* einmal das t erloschen war, das noch iibrige 
,orque sehr leicht als ,erine* gelesen oder corrigirt. So ist denn 
yon dieser ganzen neuen Deutung Hitzig’s, wegen deren er uns 
»schiefer Auslegung beziichtigt, nicht weniger als Alles aus der 
Luft gegriffen. Es muss also nach sprachgerechter Worterkldrung 
heissen: Herz hast du mir gemacht, meine Schwester Braut, mir 
Herz gemacht mit Einem von Deinen Augen, mit Einem Kettle von 
Deinem Schwanenhals, Und fiir diese gar nicht anders méglichen 
Worte ist nun erst die Person und Beziehung zu suchen. Nun 
spricht aber zunachst vorher der Hirt (V. 8) von gefihrlichen 
Thieren. Wenn also mit ,,Herz hast du mir gemacht* angefangen 
wird, so spricht doch wohl Derselbe zu Derselben weiter, also der 
Hirt zur Winzerin. Er spricht ferner so, dass er zuyor (vgl. ink 
als Perf.) einen Theil ihrer Person schon einmal gesehn haben muss. 
Und was lisst sich dazu natiirlicher annehmen, als dass sie ihm bei 
einem ersten Befreiungs-Versuch, als er sein ,,Meine Taube in den 
Felsenbuchten® u. s. f. hinaufrief (2, 14), aus halb geéffnetem 
Fenster mit halbem Kopf und Hals, wie es die Zuschauer des Sing- 
spiels mit angesehn hatten, sichtbar geworden war, und ihn eben 
dadurech zur nunmehrigen ktihnen Befreiung selbst aus der Rauber 
Mitte ermuthigt hatte. Dieses giebt er also den Zuschauern wie 
seiner Zuhorerin ganz verstaéndlich zur Erklirung seiner kecken Er- 
scheinung, und erfreut zugleich die Geliebte damit, dass er sie schon 
gesehn und erkannt hat. Nur unter solcher Voraussetzung wird den 
Worten unseres V. keine Gewalt gethan; und eben um diess zu 
meiden, also nichts weniger als ,,frivol“, vielmehr aus ehrfurchts- 
voller Schonung gegen einen Bibeltext, haben wir hier und ander- 
warts dgl. Voraussetzungen uns erlaubt, und scenische Darstellung 
des Singspiels angenommen. Dieser V., so wie 5, 1 (9 ySDN) und 
8, 5 ff., beweisen dieselbe ganz hauptsichlich mit. 

1567. Ebend. V. 10. Hier beginnt, wie ‘yi my) zeigt, die 
Annitherung an die Wiedergefundene, wie T55 zeigt, die ersten 
stummen wechselseitigen Liebkosungen. Offenbar spricht auch hier 
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der Hirt zu seiner Sulamerin, nicht wie bei Hitzig, Salomo zu 
seiner Jerusalemerin, fiir welche der Beginn der Liebkosungen gar 
nicht motivirt wire, ebenso wenig die Erwihnung der oyu, die 
sich bei einer Fiirstenbraut von selbst verstanden, an der Winzerin 
aber fiir den Hirten iiberraschend und bemerkenswerth waren. 
1568. Ebend. V.11. Hier sieht sich auch Hitzig gendthigt, 
Rede des Hirten an die Geliebte, und davor einige Treue-Ver- 
sicherungen von Seiten der letztern anzunehmen. Wie kann man 
aber solche, vom Dichter nicht mitgegebene Stegreifrede in einem 
blosen Halbdrama ohne scenische Darstellung voraussetzen? Die 
»Kiisse“ an dieser Stelle verwirft er mit Recht, nur aus unrechtem 
Grunde, s. nr. 1565, 1. Sehr wahrscheinlich ist aber nach Gen. 
‘27, 27, dass sich der Hirt zum Dank fiir die eben vernommenen 
und belobten Liebesworte der Winzerin zu einem Kusse niherte, 
dabei den Duft der Kleidung empfand und besprach (11, c), und 
weil sich die Jungfrau, jetzt noch scheu vor den Mitanwesenden, 
dem Kusse entzogen hatte, zu den Worten 43) dyy3 ji (V. 13) ver- 
anlasst wurde. Denn in der Umgebung des Hofes und nach V. 16, a.b 
diirfen wir iiberhaupt annehmen, dass sich die Winzerin bis zu 
V. 16, c, wenn auch in Blick, Miene, Rede und Geberde ziirtlich, 
doch tibrigens zuriickhaltender und schiichterner, als er sonst ge- 
wohnt gewesen, gegen den Geliebten benahm. — fa? bestitigt 
durch Hos. 14, 7, so wie hier durch alle Mss. und drei VV. Nur 
weil LXX hier zweideutig 4IBANOY hatten, was cursiv in den 
Edd. noch jetzt theils AuBévov, theils AvBe&vov geschrieben ist, 
haben Vulg. und Aeth. churis (nai) ausgedriickt. Friiher haben 
~ wir diess 713)25 als Textlesart vorgezogen, hauptsichlich nach 3, 6 
(denn die Parallelen aus Sir. 24 ete. Lev. 2 wollten Nichts bedeuten), 
und wirklich findet sich, dass vornehme Araber ihre Wasche tiber 
Weihrauch-Becken réuchern, Kallius, Aratfwm philos. popular. 
Pr. 440. Aber m)25 selbst ist nirgends bezeugt, und das allein 
bezeugte yap erklirt sich vollkommen, wenn die kéniglichen Klei- 
der nach den Cedern-Schrinken rochen, aus denen sie entnommen 
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1569. Ebend. V. 12: 43) >yy3 }3. Hitzig, der V.12—16,b 
wieder von Salomo zur Jerusalemerin sagen lisst, motivirt den An- 
fang sehr unschicklich damit, dass der Kénig gegen die Braut |vor 
Hofleuten und Gisten!] sich Freiheiten herausnehmen gewollt, und 
sie sich straubend ihm solche verwehrt hat, woriiber ,,er sich ver- 
drossen, darum nicht in Anrede, beklagt“. Ungleich schicklicher 
und natiirlicher ist dasselbe schon zu V. 11 als Rede des Hirten 
von seiner Geliebten erklirt. Er redet in dritter-Person von ihr, 
weil er, obgleich zunichst durch ihre spréde Schiichternheit zu der 
Bemerkung angeregt, dieselbe doch zugleich dem Salomo, auf wel- 
chen, als den Spender der Kleider, die Winzerin hingewiesen hat, 
mit Bezug auf dessen vergebliche Werbung anzuhdéren giebt, so 
dass die anfiinglich sanfte Klage in ein nachdriickliches Lob ihrer 
Treue umschligt. Daher auch der Wechsel der Bilder (py, ba} }) 
und die schliessliche Steigerung mit OyNM “4, die bei Hitzig gar 
nicht motivirt ist. Dass bei 5y, “yy vorzugsweise an die Treue, 
die Abgeschlossenheit gegen alle Andere ausser dem Erwihlten ge- 
dacht ist, zeigt auch die ganz ahnliche und dhnlich angewandte 
Bildersprache Pr. 5, 15 ff. Eben darum, so wie aus andern, schon 
von Hitzig angeftihrten Griinden halten wir jetzt die Textlesart 
Syy9 53 gegen das ‘3 }) der VV. und vieler Codd. fest. 

1570. Ebend. V. 13 ff. kehrt zu dem fiir das Folgende will- 
kommene Bild des Gartens zuriick. Als solcher wird natiirlich 
auch noch die Winzerin vom Hirten, nicht, wie bei H., die Jerusa- 
lemerin vom Kénig beschrieben, der sich ja auch bisher gar nicht 
in so gehiiuften, sich iiberstiirzenden Worten. (vgl. 47) : on) 
ausgesprochen hatte. — now ist, um V. 15 (nach Neh. 3, 15) ‘mit 
befassen zu kénnen, in viel weiterem Sinn zu nehmen, als die yon 
Hitzig zu Ez. 31, 5 angenommene Glosse pmbyin haben wiirde. 
Es ist ganz allgemein: Was Dein Gartenboden entsendet, aus- 
gehn lisst, Deine Erzeugnisse (vel. Ps. 80, 12. 44, 3. 147, 18), 
also dem Sinne des Vergleichs nach: alle Erscheinungen und Lebens- 
dusserungen Deiner Persénlichkeit, Deine Glieder, Geberden, Mienen, 
Blicke, Worte, simmtlich schén (V. 13), siiss (V. 14) und er- 
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quickend (V. 15). — Fir ‘7H einen im Althebr. beispiellosen 
Plur. mit H. zu lesen, ist ganz unnothig; das Collectiv 5 hat schon 
denselben Sinn. — V. 15: D3} zwm ganzen Garten, Plur, extens. 
wie 6, 20. : 

1571. Ebend. V. 16: ‘)3) NS my. Nach Hitzig, der auch 
diese schwungvollen Worte hichst unpassend den Konig zu seiner 
Jerusalemerin sagen lisst, wire der Sinn mit Bezug auf den wirk- 
lich eintretendem Abend (4, 6) etwa dieser: Komme bald, abend- 
licher Wind, damit sich die Diifte des mir verschlossenen 
Gartens ausbreiten und ich zum Genuss derselben [also zum 
Liebesgenuss, Ygl. 16, c. 5, 1] gelangen mége — offenbar viel zu 
niedrig und diirftig fiir die Kraft des einleitenden yy, den hohen 
Gedankenflug, der selbst die Elemente, die in keines Menschen 
Gewalt sind, aufruft, den Redeschwung, der die drei Impp. anein- 
ander reiht; und dabei zugleich schielend und incorrect im Aus- 
druck, da den uneigentlich gemeinten ,,Garten und Diiften“ die 
‘eigentlich gemeinten ,,Winde* beigemischt werden, und iiberdiess 
der ,,Stidwind“ als ,,miissig scheinend® abfallt, auch mit dem blos 
»verbreiteten Duft* das Gelangen in den Garten (16, c) noch kei- 
neswegs erreicht wird. Soll der poetische Ausdruck correct, der 
Redeschwung V. 13—16 gleichmissig, ja zum Schluss, wie die 
Impp. zeigen, noch gehoben seyn: so kann der Dichter auch die 
Winde so wenig eigentlich meinen, wie vorher ,,den Garten, die 
schénen Gewiichse, siissen Gewiirze, erquickenden Gewisser“. 
Zu diesen als Bildern der Person und ihrer Lebensiusserungen 
miissen die Winde (nin7) als Bilder: des Geistes (M)>) hinzutre- 
ten, der Gemiithsstimmung und Gesinnung, die diese Le- 
bensdiusserungen neu in Fluss bringt (157). Nun ist’s bekannt, 
wie geliufig den Hebriern an 7) der Doppelsinn des die Riume 
durchdringenden Windes und des die Gemiither durchdringenden 
Geistes oder Muthes ist. Warum soll die Dichtersprache nicht auch 
Arten des Windes fiir Arten des Geistes gewagt haben? Es war 

“schon bemerkt, dass die Wiedergefundne in der Umgebung des 
— hiichtern und zuriickhaltend gegen den Ge- 
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liebten zeigen musste (s. zu 4, 11). Der Hirt war noch nicht ganz 
wieder am Ziele des gewohnten Liebesgliicks angelangt. Was 
Wunder also, dass er fiir Person und Benehmen der Geliebten das 
Erwachen des gewohnten Geistes (vgl. 7)p Hag. 1, 14. Ps. 57, 
9. 80, 3), fiir seinen ,Garten und dessen Diifte* das Erheben 
der Nordluft, die Ankunft der Siidluft wiinscht, d. h. den ge- 
wohnten frischen Muth und die alte Herzenswirme. Wir wissen 
nicht, welcher Gedanke der Lage der Umstinde wie der Reihe der 
bisherigen Reden angemessener seyn kénnte. — 15 NI. Damit 
lasst H. folgerecht die Jerusalemerin den Kénig ,,als seinem Ver- 
langen willfahrend“ anreden. Aber hier sieht man recht, wohin 
bei falschen Primissen das Folgerecht fiihrt. Soll dieses 4)4, das 
ausser dem H. L. nirgends vom ,,Geliebten* gebraucht vorkommt, 
im Sprachgebrauch also héchst wahbrscheinlich wie unser ,,Schatz“ 
auf Geliebte niedern Standes beschriinkt war, das eben darum im 
H. L. 32 mal, aber iiberall nur vom geliebten Hirten steht, nur 
hier einmal im Munde einer Fiirstenbraut aus der Hauptstadt ihrem 
kéniglichen Briiutigam gelten? Unbedingt kann nur die Sulamerin 
sprechen, Sie hat als geistvolle Schéne, wie sie sich im ganzen 
H. L. darstellt, des Geliebten Ausrufe wohl verstanden, und ant- 
wortet, zwar immer noch im Tone jungfraulicher Zuriickhaltung, 
daher in dritter statt zweiter Person, aber offenbar niéhertretend, 
die Arme 6ffnend und sich hingebend: Ainziehe mein Schatz u. s, f. 
— Dass in 5) das Suffix besser wie an {09 selbst, als auf diesen 
j7 bezogen wird, ist von H. richtig bemerkt, vel. zu 3, 10. Mit 
Pa ist so das ausschliessende Angehirige (vgl. 4, 12) besser an- 
gedeutet. 

1572. Ct. 5,1: 42 °nN2 Alles natiirlich von dem zum Ein- 
zug aufgeforderten Hirten gesungen, wihrend er die Winzerin lange 
inbriinstig umarmt und kiisst. Héchst tappisch wiederum denkt 
Hitzig, der den Konig zur Jerusalemerin reden lasst, an die Ein- 
leitung zur Umarmung des coitus! — Dass 7y) in yy nicht 
»Seim“ ist, wie auch Hitzig den Wtbb. nachschreibt, sondern 
das hauptsd chlichste Continens zu %w274, also Honigstock » Wabe, 
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s. zu 1 Sm. 14, 24. So allein bleiben Yywa und “)y}, *W2s und 
yy in gleichmissigem Verhiltniss. — 49) DYY> jbDN. Diese Worte 
sind von jeher, weil Niemand an ein Volksspiel dachte, theils sehr 
leichtfertig, ohne klar ermittelten Bezug, abgethan, theils gewissen- 
haftern Auslegern eine Qual geworden, Das unmittelbare Verstiind- 
niss zwar ist sehr leicht, und lisst nur die Wahl zwischen Zweier- 
lei, Je nachdem man O)9)5 nach 1, 2, 4 u. a, oder nach Nu. 36, 11 
deutet. Im ersten Falle ist zu iibersetzen: ,,Hsset, Freunde! Tyrin- 
ket und berauscht euch in Liebe!“ Im andern: Ess., Fr.! Tr. u. 
ber. e., thr Vettern! Fir das Erste spricht — a) dass auch 
schon das Targ. danach zu deuten scheint; — b) dass on 3 mal 
im H. L. und 3 mal ausserdem, immer nur von Liebe, Liebko- 
sung vorkommt. — c) dass Pr. 7, 18 sehr aihnlich steht: ‘4 mn 
lass uns reichlich trinken L. (vgl. Ps. 36, 9). Fir das Zweite dage- 
“gen — a) LXX, Aqu., Symm., Syr., Aeth., Vulg., Arab., die simmt- 
lich ‘5 mit Plurr. fiir Verwandte oder Freunde ausdriicken; — 
B) die Scriptio pl. Q’9)5, die hier mit Ausnahme von 11 Codd. alle 
Edd. und Mss. haben, und die selbst Nu. 36 in Mss. nicht fehlt, 
wihrend fiir O°4"5 rede in allen 6 Stellen die Edd. ausschliessend, 
die Mss, tiberwiegend defectiv 77, 7H u. s. f. haben, s. bei 
Kennicott. Sehr wahrscheinlich also hat in der dem H. L. 
gleichzeitigen Volkssprache der Plur, fiir Vettern noch daudim, 
der fiir Liebe schon dédim gelautet. — y) Die Punctation hat bei 
yoDw ein Trennungszeichen, kann also nicht »berauscht euch in 
L.«, nur ,,ber. e., ihr V.“ gemeint haben. — 0) Die Nomm. y> und 
“i als Person-Bezeichnungen stehn auch sonst parallel, vgl. 5, 
16. — £) Das vor ‘ zuniichst erscheinende Vb. \>w nebst seinen 
Ableitungen steht fiir sich berauschen, trunken, Trunken- 
heit immer nur allein oder mit Angabe eigentlichen Getrinks, nie- 
mals so bildlich wie in unserm ,,Liebesrausch, liebetrunken* u, dgl. 
Hiernach ist das Uebergewicht der Griinde entschieden fiir die 
Vettern. Und wenn nun*auch'dé precher der Worte, der noch 
zu ermitteln bleibt, blos zu ihnen passt, so kann tiber sie kein 
Zweifel seyn. Dass ein ‘Frauenzimmer die Worte nicht sagen kann, 
: 
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sieht Jeder. Von Minnern stehn aber nur — 1) der Kénig, — 
2) der Dichter, den Hitzig wieder wie zu 2, 7. 3, 5 herbeiziehbt, 
— 3) der eben singende Hirt zur Wahl, Allein — 1) der Konig 
hat, wenn ‘4 Vettern sind, sehr wenige solche, Oy aber als 
Hichstgestellter gar keine, nur Einen, der einzelne, amtlich so 
genannte "py (1 R. 4,5 u.a.). Zu Wem hatte er also die Worte 
sagen sollen und in welchem Sinne?— 2) Der Dichter, der nach 
H. kund geben soll, ,,was hinter der Scene vorgeht“, nach Ihm, 
Eichhorn und Magnus beiden Liebenden (bei H. Salomo und 
seine Jerusalemerin) die Worte zurufen, ihnen damit ,,unverkenn- 
bar sein Wohlgefallen an der Sache ausdriicken, dazu schliesslich 
seinen Segen geben soll“, hatte am allerwenigsten, auch wenn man 
sich dabei natiirlich auf die Deutung ,,berauscht euch in Liebe“ 
beschrinkt, gerade diese Worte sprechen kénnen. Denn abgesehn 
davon, dass dieser Zuruf an die eben liebeberauschten Wieder- 
vereinten (Hirt und Winzerin) zum Mindesten sehr unndthig, an 
den Kénig aber und seine Braut gerichtet, nachdem sie so eben zu 
der Brautnacht siissen Freuden* abgetreten sind, eine arge Ge- 
meinheit bleibt, in beiden Fallen himmelweit verschieden von je- 
nen auch dem Dichter beigemessenen Warnungen 2, 7. 3, 5, ab- 
gesehn von dem allen hatte ja der Vf. des Halbdrama’s die agiren- 
den Paare gar nicht mit Dy> anreden kénnen. Das waren ‘sie ja 
nicht fiir ihn. Fiir ihn, wie fiir jeden Lehrdichter (vgl. Pr. 2, 1. 
3, 1. 21. 4,1. 5, 7 u. a.) waren sie vielmehr O23 und wiflilich 
sehn wir auch in einem ganz analogen Falle von einem Hochzeit- 
singer die Fiirstenbraut mit na angeredet, Ps. 45, 11. Diese Ein- 
mengung des Dichters ist also hier Meichiedén zu verwerfen. So 
bleibt denn nur — 3) der Hirt iibrig, aber auch in aller Hinsicht 
passend. Denn — er hat ja eben erst das Uebrige im Verse ge- 
sungen; von der ‘wieder in die Arme geschlossenen Geliebten durch 
viele Ktisse und Liebesworte rdlich gesdttigt, erinnert er sich der 
mitgekommenen Gefihrten, deren hiilfreichem Geleit er dieses 


Gliick verdankt. Zu dem, was er ihnen zuruft, und, damit auch 
sie eine Freude haben, mit Beclik zuraft, ist ihm vor Augen die. 
a se - 
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Méglichkeit gegeben; zum Vermiblungsfest, das eben fiir Salomo 
und die Sulamerin beginnen sollte, ist Essen und Trinken reich- 
lich bis zum méglichen Rausche gewiss schon nebenan vorgerich- 
tet. Unter den zum Genuss desselben Aufgerufenen mochten die 
Mehrzahl on Vetiern sein, die an der Befreiung der Braut das 
naichste Interesse hatten, jedenfalls auch ihre kiinftigen Hochzeit- 
giste waren. — Dieses »Geheiss des Hirten an seine Gefihrten, 
iiber den hochzeitlich bereitgestellten Wein und die Tafel im Speise- 
saal herzufallen, begleitet Hitzig mit ,!!* Ja, das glauben wir 
freilich gern, dass dem Gelehrten, der in seine todtgeborne An- 
sicht vom Halbdrama nun einmal versessen war, unser zwar siche- 
rer, doch immerhin kecker Griff zum Entsetzen gewesen ist! Aber 
hat er sich denn gar nicht bei unsrer-Grundvorstellung vom Gan- 
zen, die den Griff nothwendig machte, beruhigen kiénnen? Wir 
mussten nun einimal, und miissen noch jetzt, aueh gerade durch 
Verse, wie der hiesige gedrungen (s. zu 4, 9), ein scenisches 
Volksspiel fiir das H. L. voraussetzen. Und was konnte sich fir 
ein solehes besser eignen als diese Scene! Das Rechtsgefiihl der 
Agirenden und Zuschauenden wurde befriedigt, wenn sich die her- 
gezogenen Hirten fiir ihre Wandermiihe und Entschlossenheit an 
‘der kéniglichen Tafel bezahlt machten, in den Hochzeitgeniissen 
schiggizten, die ja ohnehin und von Rechtswegen ihrer Freundin 
und Landsmiinnin galten! Die Spottlust tiber das der Lust fréh- 
nende Fiirstenhaus wurde gekitzelt, wie im ganzen iibrigen Drama, 
so vor Allem mit dieser Action, wo eine Hirtenschaar aus gering 
geachteten Stimmen dem h gen Salomo sein Hochzeitmahl 
wegass und -trank. Wir sind fest iiberzeugt, dass jenen Ephraimi- 
ten des 10. Jahrh. vor Chr. dieser Theil ihres Singspiels, just auch 
die Mitte des Ganzen, gerade so viel Ergétzen verursacht. hat, als 
jetzt Erstaunen und Entsetzen den. Exegeten des 19. Jahrh. nach 
-Chr., die im Dunkel des = eine herumtap- 
pen!. Zudem liegt aber hier nicht al Dunkel dariiber. Denn 
wo ist sonst eine Action so sicher und deutlich in den sprachge- 
miss erklirten Textworten ausgesprochen als hier in 43) Dy, 72x! 
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Stand denn der Trauungsact, den sich Hitzig fiir die Folge von 
my und mp2 yaa eingebildet hat, auch so ausdriicklich da? 
Was hier unsrer ,Actions- -Zuthat* entgegensteht, ist wirklich Nichts 
als die eingewurzelte Scheu vor dem Gedanken, dass das Volk 
Gottes Comédie gespielt und das Wort Gottes einen Text davon 
aufbewahrt habe. Im vorchristlichen Alterthum kann diese Scheu 
noch nicht so allgemein gewesen seyn; ein Ueberrest der Act- 
Eintheilung muss sich in Laien-Handschriften des Urtextes, und 
daraus in den friihern Texten der LXX noch lange erhalten haben, 
woher alte athiopische Texte nach Dillmann’s und E wald’s Ver- 
sicherung (s. des Letztern Jahrbb. d. bibl. Wiss. [1840] I, S. 49) 
unsre ganz unabhiingig davon angenommenen Actschliisse bei 2, 7. 
3, 5. 5, 8. 8, 4 noch jetzt bestiatigen. 

1573. Ebend. V. 2 ff. Hier ist gegen Hitzig’s Anordnung 
wieder Allerlei zu erinnern. 

1. Die erzihlende Sulamerin soll sich gleich anfangs im Kreise 
der Harem-Frauen befinden, und diesen ihren Traum erzihlen, ob- 
gleich sie dieselben erst V. 8 und gar nicht in Bezug auf den Traum 
anredet. Darf man in einem Drama mit Personen-Wechsel von Et- 
was, das 6 Verse weiterhin steht, auf den Personen-Bestand 6 
Verse riickwarts schliessen? Und wie kommen die Harem-Frauen 
nach 5, 1, den letzten Worten des Hirten (oder nach H. Salomo’s 
und des Dichters), jetzt schon zur Sulamerin? Was fiihrt sie zu 
ihr? Interesse an ihrer Person doch gewiss nicht mehr, nachdem 
Salomo, wie H. will, sie zuriickgesetzt und eine Jerusalemerin statt - 
ihrer erwahlt hat! Und wenn, wie in Wahrheit, die Sulamerin zur 
Gemahlin erhoben, der Hirt aber zur Befreiung erschienen war: 
konnten die Harem-Frauen so schnell davon unterrichtet, so schnell 
herbeigeeilt und gleich bei den letzten Worten des Hirten eingetrof- 
fen seyn? Ein neuer Act, wie 5,9, wo es Hitzig gar nicht be- 
merkt und die handschriftliche Bestétigung nicht beachtet hat (nr. 
1572 am E.), kann und soll auch nach Hitzig hier nicht begin- 
nen, da er das Anfangswort in Beziehung zu 5, 1 setzt, S. nachher. 
Aber gesetzt auch, die Harem-Frauen wiren so schnell erschienen: 
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welch’ Interesse konnte denn die Sulamerin fiir ihre Traumerzih- 
lung gerade bei ihnen voraussetzen? Und warum fing sie nicht, 
wenn sie ein solches voraussetzte, mit einem Mya Aoyow 
4n Of>min oder dgl. an? Vgl. Gen. 37, 6. Jes. 32, 9 u. a. Gari 
anders Alles, wenn der Traum einzelnen aus Interesse fiir die Ge- 
rettete nicht mit zum Schmause abgegangenen, um ihre Person 
gruppirten Vertrauteren unter den Oy und vor Allen dem nicht 
» Weggeschlichenen“, sondern nach der letzten liebeheissen Umar- 
mung (5, 1) auch noch dagebliebenen, nun aber zu ruhigerer Be- 
sprechung des nach dem letzten vergeblichen Wiedersehn Vorge- 
fallenen sehr natiirlich aufgelegten Hirten selbst erzihlt wird. Diese 
Zuhérer mussten Interesse an dem Traume haben. Ihnen galt die 
Beschreibung des zirtlichen Anrufs (V. 2), des auch in peinlicher 
Lage gewahrten Willfahrens (V. 3—5), der um des Geliebten wil- 
len geopferten Myrrhe (V. 5), erlittenen Schlige und Verluste 
(V. 7). Erst nach der Erzihlung V. 8 sieht der Hirt und die Er- 
zihlerin die Harem-Frauen nahen, die inzwischen von der Ankunft 
des Hirten unterrichtet, neugierig (vgl. V. 9) herbeikommen, damit 
aber nach Morgenlinder-Sitte die noch anwesenden Manner zum 
Abzug veranlassen, so dass ihnen die Sulamerin, dariiber ver- 
driesslich, .. 71)... ON.... OOMN *nyawn V.8 in ganz sprach- 
richtigem Sinne und schalkhaftem Ernste zuruft. V. 9 ff. beginnt 
dann das Gespriich zwischen den Frauen und sehr angemessen der 
neue Act. 

2. Dass der Dichter die Sulamerin so lange verlassen, nur 
bei ,,4, 6. 8. 11% mit dem ,,hereingeschlichenen“ Hirten bedacht 
“hat, und erst hier zu ihr zurtickkehrt, weiss H. nicht anders als 
damit zu entwirren: ,,jetzt ist es Zeit, sich nach der Hauptperson 
_ {aber H. that ja Alles, um sie das nicht bleiben zu lassen !] wieder 
ernstlich umzusehen* — ein Non plus ultra von Ungeschick im 

- dramatischen Mechanismus! 5 
3. Vom Traum der Sulamerin bemerkt H.: ,,tréumte sie von 
ihm [dem Hirten], wie er fern war (3, 1 ff.), um so eher jetzt, da 
er in ihrer Nahe weilt.“ So miisste also der Traum ganz von jiingst 
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her seyn. Das wiirde aber wieder eine oder zwei Nichte zwischen 
A, 11 und 5, 2, also nicht blos einen neuen Auftritt, sondern einen 
neuen Aufzug voraussetzen, den H. doch nachher mit seiner Be- 
merkung tiber A3u% (s. nr. 1574) beseitigt. Und fiir die Lage 
nach dem gliicklichen Wiedersehn passt ja der Traum auch gar 
nicht. Denn der Traum steigert in der Regel das wirklich Erlebte 
oder Gehoffte. Jetzt wiirde die Sulamerin eher von vollendeter 
Wiedervereinigung. getriiumt haben. Ganz entschieden passt dage- 
gen der Traum mit seiner schliesslich ,,angstlichen Firbung* als 
gesteigerte Nachbildung des im zweiten Act beim vergeblichen Wie- 
der-Vernehmen und Wiedersehn (2, 14 ff.) Erlebten, in Folge des- 
sen sie, da er zum Abend nicht wiedergekehrt war, Sorgen um 
sein und ihr Schicksal bekommen musste. Der Traum ist also als 
eine nach dem missgliickten Befreiungsversuch (nicht, wie wir 
Biihnendichtt. S. 41 auch méglich fanden, vor demselben) einge- 
tretene Merkwiirdigkeit erzihlt, und zwar, da sich V. 5 ff. gar keine 
Andeutung des Uebergangs zu wirklichem Thun zeigt, ganz und 
ausschliesslich als Traum, nicht wie wir’s friiher (ebend. S. 41. 42) 
daneben zuliessen, als partielle ,,Wahrheit®. 

4. Durch das Bedenken vielleicht, den Gang des Drama’s mit sei- 
ner angetrauten Jerusalemerin doch etwas gestért zu haben, sieht 
sich Hitzig zu der Bemerkung veranlasst: ,,der Dichter hat er- 
laubte, gesetzliche Minne der Vornehmen geschildert. Nach diesem 
Zwischenstiick ist das Liebesyerhiiltniss, dem jene nur zur Folie 
dient, wieder zuriickzuholen, und den gliicklichen Neuvermihlten 
tritt das getrennte unschuldige Paar gegeniiber in seiner Pein, mit 
seiner Liebe und Treue.“ Aber wo ist denn nur nach HL.’s Gestal- 
tung moralische oder tragische Folie zu erkennen? Beide sind 
vielmehr vollkommen verwischt. Moralische Folie war nach unsrer 
Gestaltung die Liisternheit der Harem-Frauen (1, 1 ff.), fiir die 
Keuschheit und Treue der Winzerin ebenso die bequeme Genuss- 
sucht Salomo’s, der sich die schénsten Dirnen des Landes in seinen 
‘Harem entfiihren lisst und hier verfiihren will; fiir die thiitig be- 
wibrte treue Liebe (2, 14. 4, 8f.) und warme Begeisterung 
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(4, 10 —5, 1) des schlichten Hirten. Tragische oder richtiger ko- 
mische Folie war der verschmihte grosse Kénig fiir den ihm und 
seinem Glanze vorgezognen, trotz Allem festgehaltnen Landmann. 
Aber wo soll zwischen gesetzlicher Minne der Vornehmen und eben 
so gesetzlicher Unschuld der Armen, zwischen ruhig Vereinten und 
Getrennten, die nach 4, 8 nicht mehr getrennt sind, auch weiter- 
hin Nichts von ,,Pein“ blicken lassen, nur ein Schimmer von ,,Fo- 
lie* herkommen? 

1574. Ebend. V. 2: 3w) %N ich schlief. Dazu bemerkt 
Hitzig héchst wunderlich: ,,Jene [Salomo und die Jerusalemerin] 
werden nach dem Willen des Dichters sofort o»3u [Schlafende] 
seyn; mit der now? Sulamit hebt unser Stiick an; hierin erkennen 
wir wohl iiberlegte Absicht, welche 5, 2 ff. unmittelbar hinter 5, 1 
folgen lassen wollte.“ Welch ein Gedanke! Davon, dass Zuschauer 
oder Leser das Salomonische Paar in der Brautnacht ruhig (!) und 
traumlos schlafend sich denken sollten [denn gesagt hat’s der Text 
nicht], liess der Dichter seine Scenenfolge abhiingen! dem Stich- 
wort eines halbrichtig gedachten O3wW sein lautes 73uW wie als 
Antwort nachfolgen!! Wir erkennen ein viel natiirlicheres Motiv. 
Wie im zweiten Act einer kurzen, stiirmischen, actionsvollen Scene 
(2, 14 ff.) zur Abwechselung und Beruhigung eine kurze, folgt auch 
hier einer lingern solchen Scene (4, 8—5, 1) zu gleichem Zwecke 
eine liingere, ruhig gemiithliche Traum-Erzihlung. Dass sich die 
Triumende, wie H. meint, anfainglich daheim gedacht, und dann 
erst der Traum ihr (V. 6 ff.) die stidtische Umgebung unterge- 
schoben habe, ist eben so unstatthaft. Sie muss sich, wie V. 2 
zeigt (9) WN Iw), den Geliebten in ausserordentlicher Weise von 
weit her kommend, sich selbst nach V.'4 ()77 19) in Gewahrsam, 
also gleich anfangs in der Nihe der Hauptstadt gedacht haben. — 
my 7 nm. In den Biihnendichtt. hatten wir die Scene (S. 41) 
damit zu beleben geglaubt, dass wir den Hirten mit den drei letzten 
Anrufen liebkosend in die Erzihlung einfallen lassen. Nach 2, 10. 
13 passen dazu nur die zwei letzten. Aber es kann auch, um die 


»Rede-Einheit nicht zu zerreissen“, dabei bleiben, dass alle vier 
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Anrufe, als der Dringlichkeit wegen im Traume gehért, erzihlt 
werden, und der Hirt dann nur die zwei letzten, ohne dass sie im 
Texte noch einmal geschrieben wurden, liebkosend wiederholt. — 
So kann sie der bereits bei 4, 16, ¢ zur Anordnung von Gegenan- 
stalten abgegangene, aber noch in der Nihe befindliche Salomo ver- 
nommen und spiter (6, 9) nachahmend fiir sich benutzt haben. — 
mbb pon. ... 50. Die Triiumende, ihres am Tage zur Befreiung 
weit her gekommenen Freundes eingedenk, stellt sich ihn so na- 
tiirlich auf weiter, nichtlicher Reise vor, die er nicht in ihre Heimath 
unternommen haben wiirde. Zu solcher Reise musste er natiirlich 
seine Heerde einem Hirten tiberlassen haben; und Hitzig’s Scrupel 
iiber diesen Punct erledigen sich von selbst. 

1575. Ebend. V. 4: nh }> vom Loche herein, nach den 
meisten Ausll.—,,vom Fenster herein“, und nach Hitzig war ,das 
Fenster der lindlichen Hiitte nur ein Loch (7)m), eine Spalte in der 
Mauer“. Unwahrscheinlich genug! Und 2, 9 hat diese lindliche 
Wohnung ja sogar nisbn und p°D9h davor. Warum stinde also 
nicht auch hier yon 10? Alle VV. unterscheiden hier nn vom 
Fenster, als 62 oder foramen; und da der Angekommene vorher 
an der Thiire geklopft hat, so liegt es ja am nachsten, ein Loch 
in der Thiire, wie 2 R. 12, 10 zu denken. Ein solches Loch zu 
néthigem Hinaus- oder Hereinschauen, wird wohl, wie bei uns, auch 
im Alterthum nicht blos manche Schranke, sondern ebenso wohl 
manche Haus- oder Zimmerthiir gehabt haben, wenn man gleich 
mit Citaten dafiir nicht dienen kann. Natiirlich war ein solches Loch 
nicht in solcher Nahe des innern Riegels angebracht, dass man die- 
sen mit durchgestecktem Arm leicht und miihelos zuriickschieben 
konnte. Aber mit einiger Miihe musste diess immerhin fiir Noth- 
fille méglich und jedenfalls der Versuch dazu, wie hier, thunlich 
seyn. War, wie im zweiten Act, der Aufenthalt der Winzerin ein 
Gewahrsam, so wird ein solches Thiirloch, auch im Traume yor- 
gestellt, um so wahrscheinlicher. Denn gerade bei Gemichern Ver- 
hafteter oder Beaufsichtigter pflegt man zum steten leichten Ein- 
blick nach dem Insassen die Thiiren zu durchléchern. 
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1576. Ebend. V. 5: 5~ nap méglicher Weise zwar blos 

' breitere Volkssprache fiir sonstiges YDP, wie so oft im Eccles., 
aber in Vgl. mit 1, 6. 2, 8. 3,1. 5, 1..3. 6.8 doch wohl nicht 
ohne Bezug und Betonung des ‘IN, ebenso wie nachher V. 6 bei 
ON ANNB. Seit ihrer Enifiihrung bereits ist die Sulamerin einer 
Bedienung gewohnt. Sie legt also bei der Erzihlung vor dem Hirten, 
nicht ohne Schalkheit, einigen Werth darauf, dass sie selbst sich 
erhoben und gedéffet, nicht die Dienerin habe aufstehn und aufthun 
lassen. — ‘)}) 9)197)}HL3 7). Hier traut man seinen Augen kaum, 
wenn man erst den hebr. Text, selbst die treuern Uebersetzungen, 
gelesen hat, und hinterher die Erklirungen in den Commentaren 
und Wtbb. findet. Nach dem classischen Citat fiir eine Rémer-Sitte, 
das ein Gelehrter dem Andern nachschreibt (,,Lucret. 4, 1171,“ 
wo ein rémischer Cavalier die Thiirpfosten seiner Geliebten salbt), 
‘Soll nicht die Trdumende selbst das Myrrhen6) gehabt und gebraucht, 
sondern — ihr draussen harrender Geliebter durch jenes Thiirloch 
oder gar durchs Schliisselloch zur Huldigung auf die Riegel-Griffe 
hereingegossen haben! Selbst Winer (Realwtb. 3. Aufl. 1, 467, 
not. 7) hat diese in aller Hinsicht unnatiirliche Deutung angenom- 
men, und so die israelitische Sitte mit einer rémischen verfalscht, 
statt die richtige, mit heimischen Analogien bewihrte herauszulesen. 
Konnten denn von dem so auf den Riegel hereingegossenen Oel- 
Quantum ,,auf dem Griffe“ die Hinde der Tréumenden triefen 
(pL), statt blos feucht zu werden? War es ndthig, dem Hirten 
seine Huldigung, statt der inm gewihrten in Erinnerung zu bringen? 
Trug der Hirt, der Bauer yon Engedi, auf seiner nichtlichen Fahrt 
Myrrhenél bei sich? War Er ein rémischer Galan, ein Biirger der 
tippigen Weltstadt? Nun, Etwas von diesen Widerspriichen merkt 
freilich auch Hitzig. Der »Traum, sagt er, ,misst es nicht dem 
Geliebten bei, sondern dieser Zug gehirt zu der ganzen Art, wie 
der Vornehme, wie man am Hofe Liebe treibt; so mochte Salomo, 
mochten iippige Herren der Hauptstadt die verschlossene Thiire des 
Liebchens benetzen.“ Aber wie kommt denn der arme flirt dazu, 


dass der Traum diese Sitte, von der die Sulamerin so bald nach 
g* 
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ihrer Entftihrung schon Kunde hat, auf ihn tibertrigt? Jene,,Folie®, 
welche die ,,Minne der Vornehmen“ geben sollte (mr. 1573, 4), 
wiire ja so gerade zum Gegentheil angewandt! Gegen die allein 
richtige Erklirung, wonach die ,,Heldin unseres Stiickes sich selbst 
die Hinde mit Myrrhe gesalbt“, wendet H. ein: ,,aber dann mussten 
sie schon vorher triefen, ehe sie den Riegel anfasst.“ Sehr richtig! 
Aber eben Das steht ja ausdriicklich so da: Aufstand ich, ich selbst, 
zu dffnen meinem Schatz, und [also dabei, auf dem Wege dazu} 
meine Hinde troffen von Myrrhe, und meine Finger von Abfluss- 
Myrrhe, {die nun verloren ging] auf die Griffe des Schlosses (S. 20 
Neh. 3, 3). - Was in aller Welt kann denn deutlicher seyn! Wir 
hatten bereits 1850, ohne Commentare nachgesehen zu haben, 
Biihnendichtt. S. 42 angemerkt: ,,vor dem Empfange lieber Besuche 
salbte man sich Haupt und Hinde,“ und dabei an Analogien wie 
Ez. 16, 9. Rt. 3, 3. Judith 10, 3 gedacht1). Jetzt erfuhren wir erst 
von Hitzig, dass vor uns bereits Magnus und von allen Neuern 
Er allein unsre Erklirung gegeben; auch, wie wir bei ihm selbst 
sehn, mit den Analogien Est. 2, 12 ff. Pr. 7, 17 gestiitzt hat. Doch 
bedarf’s dieser Stiitzen gar nicht. Dass die Sulamerin, jetzt, wenn 
auch in Gewahrsam gegeben, doch noch des Kénigs Favoritin, 
Myrrhen6l in Fiille hat, versteht sich von selbst. Dass sie vor dem 
Aufstehn rasch die Hand darein taucht und dem Geliebten Etwas 
von der Labung entgegenbringt, diess als getriiumt, somit als Be- 
Weis ihrer immer wachen Liebe, spiter ihm erzihlt, ist ja ganz in 
der Ordnung. 

1577. Ebend. V. 6: )[355 ANY) WD. Im Vertrauen auf 
die auch von allen VV. gestiitzte Punctation hatten wir frither im 
Sinne fast aller andern Ausll. tibersetzt: ,,ausser mir war bei seiner 
Anred@ ich gewesen.“ Jetzt fanden wir zuerst bei Umbreit, dann 


*) In Winer’s Realwtb. IJ, 858 wird allerdings ausdriicklich bemerkt: 
»man salbte sich, wenn man Respectspersonen die Aufwartung machte oder sie 
in seiner Behausung empfing, s. d.A. Héflichkeit.“ Aber weder unter diesem, 
noch, worauf er weiter verweist, unter d, Art. Besuche ist vom Letztern 
Etwas zu finden, 
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ohne dessen Nennung, auch bei Hitzig Bedenken gegen dieses 
f72%2 erhoben. Und mit Recht. Denn der Geliebte hat ja zuletzt 
nicht geredet, auch vorher nur wenig und kurz; und ein Zuriick- 
greifen der Erzihlung (Ny exierat) stért deren sonst raschen 
Gang sehr unndthig und unbequem; auch fehlt ein Uebergang zu 
wnwp2a. Umbreit versucht es daher mit 25 als ,,nachfolgen“. 
Aber diese Deutung scheint nur auf einem vererbten Missverstand 
des Syrischent) zu beruhen. Hitzig bringt es zu keiner recht 
bestimmten Entscheidung, kommt aber dem am nichsten, wovon 
Wir uns iiberzeugt haben, Schon 4, 3 begegneten wir dem Nom. 
7279 in ungewohnlichem, wahrsch. ephraimitischen Sinne. Das 
sonst der Grundbedeutung nihergebliebene 7a) Trift, Wiiste, 
hatte dort den abgeleiteten Sinn yon 427. Warum soll derselbe 
Ephraimism nicht auch umgekehrt neben 925, J35 u. a. Nomm. 
abgeleiteten Sinnes ein andres Nomen in der Grundbedeutung er- 
halten haben? Nun findet sich, noch sinnverwandt sowohl mit arab. 


729 pone fut, hebr. 13) Hinterraum, als mit dem Hinterein- 
ander des hebr. 2 reden, aram. ped! treiben, fiithren, nicht nur 


im Arab. rn fiir pars postica, tergum, sondern auch noch im 
Talmud, der es aus der alten Volkssprache behalten haben mag 
(Buxtorf. Lex. ch. p. 499) das ganz entsprechende 42)52 retro, 
retrorsum. Demnach ist hier 273 (so zu vocalisiren) = in seinem 
Ricken, hinter thm drein, und ‘42 ‘yy “y hat den zwischen ‘ay und 
‘pa vollkommen passenden Sinn: metne Seele ging [mir] aus in 
seinem Ricken, hinter thm her, d.h. ausser mir vor Bestiirzung 
eilte ich hinter ihm drein. 

1578. Ebend. V.7: ya....o%»whr. Dass sie selbst, 
wie im ersten Traume, die Stadt durchzogen (38, 2), wird hier nicht 
gesagt. Sie braucht vom nahen Bergschloss, ihrem Gewahrsam aus 


1) Noch Gesen. Hdwtb. v. 63. S. 191 fihrt ,,syr, 527 fiir ducdnecy Mt. 5, 
44 ,,Pesch.“ an. Aber es steht dort vielmehr, durch einen Zusatz verdeutlicht, 


fiir éxnoecttery, fiir das nachfolgende dcaxery dagegen 477 wie sonst, Ca - 
stellus und Gutbir haben den Fehler noch nicht. 


134 ct. V, 7—9. 


(2, 14. 5, 4), nur in die Nihe der Stadtmauer gekommen zu seyn, 
und darauf deutet das schliessliche mpm MDW hin, womit die 
freie, der Ringmauern und Polizeidiener ungewohnte Landbewoh- 
nerin die garstigen Leute noch einmal nennt und verabschiedet. 

1579. Ebend. V. 8: ...70... ON... DONS NMyawn. 
Dariiber verweist Hitzig auf 2, 7. 5, muss also doch mit uns ON 
negatiy wie dort nehmen, und erklirt sich nur tiber 77 nicht weiter. 
Die friiheren Ausll. nehmen alle, als ginge gar kein YMyaw7 vorher, 
ON als bloses ,wenn“ des Vordersatzes, dem als Nachsatz Fi 
Was, nach Magnus sogar ganz unhebriisch als ,dass“* folgen 
soll. Dass Beides sprachlich und sachlich ganz unstatthaft ist, s. 
schon Aehrenl. S. 89. Die Sulamerin will eben nicht, dass die 
Harem-Frauen ihren Schatz finden und von ibr verscheuchen, Sie 
parodirt dabei in unschuldiger Schalkheit die Worte der Harem- 
Vorsteherin (2, 7. 3, 5), und erklart, dass sie jetzt, nach Ankunft 
ihres Befreiers die Meldung ihrer friiher beklagten ,,Krankheit vor 
Liebe“ (2,5) nicht mehr bedurft. Daher: was wollt thr thm melden? 
—braucht ihm nicht zu m. — eine neue Bestitigung unserer 
Einfiihrung des Befreiers. — »lm Ernste,“ sagt Hitzig, ,kann sie 
nicht erwarten, dass diese Téchter Jerus. ihren Freund finden wer- 
den. Der Vers dient zur Ankniipfung der Frage V. 9.“ Ja, den im 
Traume Verschwundenen konnten die Frauen, auch wenn ihnen, 
wie H. annimmt, der Traum erzihlt worden war, freilich nicht finden, 
wohl aber den wirklich am Hofe Erschienenen, wegen dessen sie 
neugierig herbeigeeilt waren. Wie hitte auch der Dichter diesen 
ganzen Vers bedeutungslos nur als Anknitipfungsmittel herstellen 
kénnen? 

1580. Ebend. V.9: “5% v7 seit den Rabbinen von 
allen Ausil. -» auch noch yon Hitzig, mit 10 comparativum er- 
klart: ,,Was ist dein Schatz mehr denn ein anderer?“ Allein — 
1) die alten VV. wissen noch Nichts yon dieser Deutung, obwohl 
es nicht klar ist, was sie sich bei ihrem ex dilecto u. dgl. gedacht 
haben. — 2) Die Ausll. selbst bleiben die Belege dafiir schuldig, 
dass sich: jener Sinn hebriisch habe so ausdriicken lassen. Nur 


- 
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Doépke fiihrt zum wiederholten “y" Ez. 37, 7 an; dort ist aber die 
Wiederholung des pyy gar sehr verschieden. — 3) Ueberall, wo 
sonst Etwas mit Seines Gleichen oder ein Einzelding mit den 
iibrigen seiner Gattung verglichen wird, ist die Ausdrucksweise ganz 
anders, vgl. Dt. 14, 2. 1 R. 5,10. Ez. 15, 2. Est. 2,17. 4, 18. 
Dan. 2, 30. 7, 23 (wo iiberall 5> dabei); Dan. 7, 20. 24. 8, 3 (wo 
Umschreibungen); Dan. 1, 10. Neh. 7, 2 (wo Plurr.), .So wire auch 
hier TII-2D0, DN oder IAN TW nothig gewesen. — 4) Jene 
vermeinte Frage wiirde nur passen, wenn die Frauen den Frag- 
lichen schon gesehn oder beschreiben gehért und danach enttiuscht 
seinen grossen Vorzug yor Andern bezweifelt hitten. Dagegen ist 
— 5) hier offenbar blose Frage der Neugier, die eine Beschreibung 
erst verlangt, und fiir diese passt nur die Verbindung mit JO par- 
titivum, wie es auch noch 1, 1. 3, 7. 8, 2 vorkommt, also wortl.: 
Was wst Dein Schatz von Schatz, d. h. was ist von der Gattung, die 
man “j7 nennt, der Deinige ftir Einer, was ist Dein Schatz -fiir ein 
Schatzstiich? Etwa, wie wenn Jemand Gold in der Hand zu haben 
versicherte, und der Andre ihn fragte: ,,was ist dein Gold fiir ein 
Goldstiick?“ Der Volkssprache klingt dieses 4\719 ganz angemessen. 
Gerade mit 77> ist zwar von solchem }}> auch kein Beispiel sonst 
aufzuweisen, aber doch mit sehr naheverwandtem nd [necht, se. 
Etwas, also == Nrchis] Dt. 16, 4. 2 R. 10, 10; daher auch im Arab. 
mit dem erst negativ gewordenen le. Und vgl. im Latein, ,, quod 
hominis sit, quid animi sit“ selbst bei Cic., imFranz.: ,, qu’a-t-il 
fait de mal? quoi de bonya-t-il dans cette affaire? Cicero’s,,quid 
hominis* ist das Allerahnlichste, und gleich unserem 771 so mensch- 
lich nattirlich, dass es allein schon zur Stiitze ausreicht, s. ad 
Att. 7, 3. 

1581. Ebend. V. 10 ff. Von der nae afolgenden Schilderung 
bemerkt Hitzig: ,,da tritt die begeisterte schilderung des Geliebten 
in den Vordergrund. Sie bildet ein Ger engewicht zu den Beschrei- 
bungen weiblicher Reize; billig auch wird er durch eine solche vor 
seinem Nebenbuhler, dem Kinige, ausgezeichnet; und sie recht- 
fertigt seine Bevorzugung.“ Alles sehr richtig, aber nur dann, wenn 
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der Konig, wie bei uns, 3, 6—4, 7 seine Werbung um ‘die Sula- 
merin fortgesetzt, sich im Thun, Reden und Fiihlen beharrlich als 
Nebenbuhler des Hirten gezeigt, nicht, wenn er, wie bei H., vor den 
Augen der Sulamerin mit einer Jerusalemerin sich vermihlt hat. 
Treffend bemerkt aber finden wir bei H., dass von den der Reihe 
nach genannten Kérpertheilen die unbedeckten, zwar auch glinzen- 
den, aber gebriunten, Haupt, Hinde, Fiisse (V. 11. 14. 15), mit 
Gold, die bedeckten, weiss gebliebenen, aber (14. 15) mit andern 
Stoffen verglichen worden. — Bei oy>nbn ist nicht abzusehn, warum 
es, da doch eine Vergleichung (2my>) nachfolgt, auch schon ein 
Bild, nicht gleich MyAMW ein bloses Eigenschaftswort seyn soll. 
Wozu hier mit Hiilfe von 55p oder 55; die beiderseits als Bild der 
»Hingelocken® schlecht geniigenden ,,Perlenzweige“ oder ,,Wein- 
ranken“? Die ,,Haingelocken* selbst, schon Lobes genug fiir die 
caesaries (nis)p), ergeben sich ja sehr analog (vgl. nb3 7, 6) und 
deutlich aus den nichstliegenden Wzz. 55m und mdm (4, 4. Ez. 
15, 3. Dt. 28, 66). 

1582. Ebend. V. 12: “» *PYN sind ganz allgemein Wasser- 
Gerinne, sowohl Rinnen von Menschenhand (vgl. Job. 40, 18) als 
Rinnsaale, Biche. An beiden erscheinen oft genug durstige 
Tauben. —. mxdw~dy. Alle Deutungen, die hier jene bereits von 
Jbn Ezra entdeckte Ringfassung der Edelsteine verlassen, 
bleiben fiir uns unklar und unbefriedigend. nxbi soll, wozu nicht 
einmal die Wortform passt, blose ,,Fiille* bedeuten. Wire diess 
»Wasser- oder Milch-Fiille“, so geben ja die nichts Neues, und 
dazu mit by (vgl. Ps. 1, 3) ein véllig unklares oder unpassendes 
Bild. Wire es, wie noch am deutlichsten Umbreit angiebt, die 
rechte Fleischftille der ,,das Auge umschliessenden Theile*, so 
hért das Bildliche ganz auf, und wir erkennen nicht ausgezeich- 
nete, sondern nur die auch yon Andern anders, aber fiir uns unklar, 
herausgebrachten, ,, nicht eingefallenen hohlliegenden* Augen, also 
blos etwas Normales, Gesundes, dem Krankhaften Entgegengesetztes. 
Ganz anders, wenn man die yon xdv so viel gebrauchte (vel. xdv, 
MYDD, DN?y), sowohl von Ausfiillung (vgl. V. 14) als von Ein- 
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fiillung (Ex. 28, 17) erklirbare Edelstein-Fassung zu Hiilfe nimmt. 
Dann ergiebt sich der kriiftigste Schluss, und die Folge der dreierlei 
Bilder (denn schon mit 25m ist das Taubenbild sichtlich verlassen) 
wird ganz erfahrungsgemiss. Bei jedem Zusammentreffen Lieben- 
der sind die Blicke anfangs vor lebhafter Freude unstet; sie gleichen 
mit ihren schnell bewegten Wimpern und Pupillen den glinzend 
befiederten Tauben, die vom Wasser nippen und sich dabei rasch 
biicken und drehen. Allmahlig werden die Blicke ruhiger, die Pu- 
pillen-Bewegung langsamer, das Weisse im Auge dauernder unter- 
scheidbar; das Dunkle darin scheint sich in ,,Milch zu baden“, 
Endlich fixiren sich die Blicke zu ruhiger Betrachtung, die funkelnden 
Augensterne sitzen fest (m)nw) wie Edelsteine auf Ring- 
fassung. Das Nomen fiir die Steine selbst war neben dem deut- 
lichen MNO unnéthig, auch durch das dem pyyn4 analoge Particip 
mynw? verdringt. Wie nahe es aber lag, die ausgezeichneten 
Augen mit Edelsteinen zu vergleichen, sieht Jeder. Setzten doch 
die Griechen selbst manchen ihrer Bildsdiulen Edelsteine als Augen 
ein! Und braucht doch der Rémer sein gemma fiir unser ,,Auge“ 
im Pfauenschweif und am Weinstock! 

1583. Ebend. V. 13: ym nicht blos die bei der weiblichen 
Schénheit beachtenswerthen ,, Wangen“ (4, 3), sondern die ganzen 
Seitenriume yon den eben genannten Augen, also die Hauptstellen 
fiir den jugendlich mannlichen Bart, der gleich dem Haupthaar ge- 
salbt wurde (Ps. 133, 2). — nayny> hier statt des Plur. (6, 2) viel- 
mehr Sing., nicht weil die ,,Backen“ zusammengehiren und Eins 
bilden (denn das gilt ja nicht vom Anblick), sondern weil ‘y Col- 
lectiy seyn kann, als erAdhtes Erdreich, Rabatte, vom iibrigen Garten- 
boden sich so abhebend wie die Backen yom Halse. Auch stellte 
dieser Sing. die Verbindung mit ‘431 vor Augen. — Diese ‘4 nivan 
haben wir friiher der blosen Punctation nach, ohne die VV. einge- 

‘sehn zu haben, freilich nicht anders deuten kénnen, als ,,Salben- 
misch-Thiirmlein“, d. h. thurmférmige Gefisse oder Bestecke zum 
Salben-Vorrath; denn MP7, wovon ‘9, gilt allerdings immer nur — 
der Salben-Mischung. Dabei bleibt aber die Aehnlichkeit zwischen 
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solchen Thiirmlein und den Backen sehr unklar, und einer Haupt- 
zier des jungen Mannes, des Bartwuchses, ist mit keiner Sylbe ge- 
dacht. Durch Hitzig und Magnus angeregt, finden wir nun fir 
mya bei LXX mvoveu, bei Vulg. ,,consitae“, also Ausdriicke 
fiir nso; yom Férdern des Haar- und Pflanzenwuchses wird P| 
ganz besonders gebraucht, Nu. 6, 5. Jes. 44, 14. Ez. 31,.4; die 
Op Ww brauchen nicht blos schon gemischte Salben, es kénnen 
auch zum Reiben-und Einriihren der Salbenmischung bestimmte 
Wiirzstoffe seyn; ja diese behalten sogar, als theils kérnige, theils 
fasrige wohlriechende Massen mit dem salbeduftenden jugendlichen, 
stellenweise noch diinnen Bartwuchs grossé Aehnlichkeit. Und da 
vorher die Partice. nyym, Mynw?, nachher n\pHw3 auf die Subjj. 
zuriickgehn: so lisst sich auch hier jenes nidays noch sehr wohl 
mit »m> verbinden. Sinn also: ziehen Mengwiirzen gross, \jassen M. 
reifen. Auch mit — oO°3w)w hatten wir uns friiher tibereilt, des 
beigesetzten ‘ty M\DwW3 wegen, und nicht, wie gewohnlich, die Blumen, ~ 
sondern ,,Kelchnipflein, lilienformige Napfehen zum Handgebrauch 
beim Salben* darin gefunden. Dazu miisste aber nach allgemeiner 
Analogie (s. d. Sprachl.) ‘yi nicht blos als Fem. construirt, sondern 
auch als Fem. paritatis njzwiw (vgl. OXBD, MID) geformt seyn. 
Da ‘yi den Plur. masc. behalten hat, und die Bilder auch bisher 
gliederweise vereint waren, so muss es bei den rothen Lilien blei- 
ben, einer Art morgenliandischer ,,Kaiserkronen“ von dunklerer 
Rothe als sie bei uns gewéhnlich sind. Das “y “9 Mp. geht dann 
auf die ,,Lippen® als Fem. zuriick und gilt der Annehmlichkeit des 
Odems und Speichels. Daran, dass die Kaiserkrone nach Ver- 
sicherung von Naturforschern Tropfen auf ihren Kelchblittern bil- 
det und zu Mittage fallen lasst, hat die Volksvorstellung der ‘w gewiss 
nicht gedacht. Rosenmiillers Berufung darauf war unndthig, s. 
schon Winer Realwtb. II, 28. Dem allen nach tibersetzen wir jetzt: 
Seine Backen gleichen der Balsam-Rabatte, 
Lassen Wiirzgemenge wachsen; 
Seine Lippen sind Kronen-Lilien, 
Triefen von Abfluss-Myrrhe, 
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1584. Ebend. V. 14: 4 sd») >, Hier bestreitet Hitzig 
zuerst die ,,Ringe“, weil ja weder Hyavo noch Onin gebraucht sey, 
auch yy, nicht )H5. Aber dass nicht das Inn ere der zum Halb- 
rund gekriimmten Hinde (F}D), sondern das Aeussere der in ge- 
wohnlicher Handlage schwach gebogenen Finger gemeint ist, zeigt 
ja schon die,,Besetzung mit Tarsisstein“, die nur den Nigeln gelten 
kann. Und hatte sich denn irgend eine Partie oder Haltung der 
Hand mit Fingerringen (niyab) oder gar dem an die Ringform 
nicht gebundenen onin (Siegler) vergleichen lassen? Mit bP) als 
»Walzen oder Stiben* von Gold sollen die ,,geraden Finger“ ge- 
meint seyn, ohne dass man erfihrt, wozu diese goldenen Cylinder 
dienten. Und weil man sagen konnte: ,,seine Hand [ist] goldene 
Stabe fiir sie besteht aus solchen (Jer. 24, 2)“, habe man auch 
sagen kinnen ,,seine Hinde [sind] g. St.“ Ein arger Fehlschluss! 
Im ersten Fall ist das Verhiltniss durch den einseitigen Plur. klar, 
im andern wird es ja durch den beiderseitigen Plur., der voraus- 
setzt, dass Eine Hand Einem Stabe gleiche, giinzlich veraindert. 
Auch bei orxopy setzt sich die Faselei noch fort. Diess soll ,,ein- 
gefasst mit Tarsisstein“ bedeuten, ,indem die Spitzen der Stabe 
damit gekrént® seyen, ‘9% ist doch nur einfach ausgefiillt, an den 
Enden erginzt, anschliessend an das von der Edelstein-Fassung ge- 
brauchte xb (nr. 1582). Erst zum Schluss kommen die aus- 
schliesslich passenden Vorhangringe (1°53 Esth. 1, 6) zu Hiilfe; 
der Commentar ist aber so fliichtig gearbeitet, dass dieser unver- 
kennbar gebliebenen ,,linglichen Ringe“ wegen die ,,goldenen 
Stabe“ weder schliesslich noch vorher danach corrigirt sind. — 
Solche goldene, ovale Vorhangringe, jedenfalls von auswirts ge- 
bogenem Blech, waren vermuthlich mehrere zusammengefiigt und 
hatten an den schmalen Biegungen Stein-Besatz. Die Aehnlichkeit 

mit dem Aeussern der Hand und ihrer lissig gebogenen Finger wird 
so vollkommen. Selbst der Edelstein passt, ohne dass man sich 
fiir den Hirten eben so unwahrscheinlich als fiir den Dichter ge- 
schmacklos eine Nagel-Firbung vorzustellen braucht. Denn der 
durchsichtige gelbe Topas, den uns die Tradition fir ww n giebt, 
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verhielt sich zum tibrigen Gelb des Goldes ganz so, wie das An- 
seln der Fingernigel zur tibrigen Fingerhaut. 

1585. Ebend. V. 15: »pyw. Warum piw, das Bein von der 
Lende qq) abwirts (vgl. Jud. 15, 8), die Wtbb., und so auch 
Hitzig zd. St., auf die,,Unterschenkel* beschrénken, hat uns von 
jeher nicht einleuchten wollen. Auch hier wird ja das Bild passender, 
wenn die ,,Marmor“- (besser Alabaster-) Siulen nicht noch andre 
Siulen iiber sich haben. — Beachtenswerth ist schliesslich, dass alle 
zu Vergleichungen des Einzelnen~benutzten Gegenstinde dem Ge- 
sichtskreis der Harem-Frauen entnommen sind, und selbstin der Sce- 
nerie (Prachisaal und Garten nebenan) vorhanden gewesen seyn 
kénnen. Klar ist daraus wenigstens der Grundgedanke: All die Herr- 
lichkeiten, die Ihr hier hochachtet und geniesst, habe Ich an meinem 
Geliebten, Der Schilderung des Einzelnen folgt noch eine kurze 
treffende Bezeichnung des iussern Gesammtanblickes und des in- 
nern Werthes. — p3aeD natiirlich nicht wie die aus der Ferne gesehene 
schneebedeckte Linie des Gebirgszugs, sondern wie die nahe betrach- 
tete ganze Libanon-Natur, das Erhabene der Felswinde, Bergkegel, 
Fernsichten , Baumwiesen, von welchen letztern gleich eine ausge- 
hobenene Kinzelheit nachfolgt. Die Winzerin konnte das alles im 
friiheren Weinbergsdienst kaum ‘gelernt haben. Fiir den Dichter 
aber bleibt die Wahl gerade dieses Bildes merkwiirdig, weil sie“in 
jener hochgebildeten Zeit, die ein Singspiel, wie das H. L. hervor- 
bringen konnte, auch Sinn fiir Naturschénheit kund giebt. — >)nH2 
friiher bei uns ,,ein Jiingling“. Als erwartetes Eigenschaftswort 
bliebe das schon ertriglich, da ‘3 eben zuniichst den ausgehobenen 
kriegstiichtigen »jungen Bursehen* bezeichnet und ein ,,baumlanger 
Bursche* auch uns geliufig ist. Aber dem eben angedeuteten Zu- 
sammenhang der Gedankenfolge geniigt Derartiges nicht; und der 
Plur. OND, wofiir zu solehem Sinne FIND stehn wiirde, wider- 
spricht sogar. Nach Jer. 22,7 (‘8 92) ist, wie Hitzig hier gut ge- 
sehn, allein richtig: em Auserlesener, den Cedern gleich. Denn 
zu Nutzholz fiir Prachtbauten pflegte man eben nicht nur aus andern 
Biumen die Cedern, sondern auch aus diesen wieder die gréssten 
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und schénsten auszulesen, wozu der Plur. sehr wohl passt. Das 
Subj. N17 liess sich nach eben dagewesenem ‘7 leicht hinzu- 
denken. 

1586. Ebend. V. 16: 3) jon. Der Kinzelschilderung wie 
dem Gesammitbild der persénlichen Erscheinung des Geliebten folgt 
ganz zuletzt noch ein Summum und eine Summa derselben. Die 
leiztere ist klar ‘34 12). Was ist aber das Summum ‘4 jam. Ausser 
uns und Magnus, der aber den sprachlichen Beweis schuldig bleibt, 
erkliren Alle ‘7 sein Gaumen, d. i. seine Rede“, und zwar nicht 
einmal, was der gewihlte Ausdruck durch das ,,Organ“ zuniichst 
legen wiirde, als Klang, sondern als Inhalt der Rede, sofern 
sich Geist und Gemiith darin ausspricht, das Belebende und (was 
doch schon in >)m2 lag) Werthgebende der ganzen Persdnlichkeit. 
Allein — 1) warum wire so etwas Wichtiges nicht mit einem klaren 
YH 725 statt mit einer so unklaren Organ-Bezeichnung ausge- 
driickt?) — 2) Warum war es, wenn es geriihmt werden sollte, 
nicht schon wie 4, 3 bei Gelegenheit der Lippen (5, 13) geriihmt? 
— 3) Wenn in der namlichen Schilderung einer weiblichen Schén- 
heit die ,,Redeweise“ (Stimme und Mundbewegung) gelegentlich 
belobt ist: muss deshalb in der weiblichen Schilderung einer minn- 
lichen Schénheit, schliesslich und als Héchstes der Rede-Inhalt 
belobt seyn, noch dazu von einem schlichten Hirten, der doch kein 
Prophet ist? Aber, was die Hauptsache ist, — 4) das Nomen 9M 
ist zwar gewohnlich ,,Gaumen“, theils als Sitz des Geschmackes 
(2, 8. Ps. 119, 103, Pr. 24, 13. Job. 12, 11.20, 13. 34, 3); theils 
als Sitz des Redeorgans (der Zunge) wie Ez. 3, 26. Ps. 137, 6. Job. 
29, 10. 33, 2. Thr. 4, 4; theils endlich, wie sonst ,,Kehle, Zunge, 
Mund, Lippen“, als Redeorgan selbst, wie Pr. 5,3. 8,7. Job. 6, 30. 
aber metonymisch fiir Rede selbst, wie es doch hier zu orpniot 
néthig wire, und wie so oft ,,Zunge, Mund, Lippen“ vorkommen, 
‘steht es nirgends. -— 5) In der Stelle 7, 10 wird Jn zwar nicht 
derselben, aber doch auch einer geliebten Person von einer liebenden, 
und mit sehr ahnlichem Pradicate, also muthmaasslich in gleichem _ 
Sinne wie hier beigelegt. Dort aber fiihrt der Zusammenhang, so 
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wie die Parallelen 1,2.4 sehr deutlich darauf, dass nicht die Rede, 
sondern, wie ausser Ewald alle Neuern zugestehn, Etwas von Lieb- 
kosung gemeint seyn muss. Nun zeigt aber — 6) neben den bis- 
herigen judaisehen oder simeonitischen Beispp. des 4h das Ephrai- 
mitische. Hos. 8, 1 noch ein ganz anders gebrauchtes an. Von 
33n, der Wz. fiir Engung und Aneignung, konnte 47 nicht blos 
die innere Mund-Enge, sondern auch, im Leben der Sprache 
vielleicht mit anderem Vocal (mundspitzendem u~) gesprochen, die 
dussere Mundverengerung bezeichnen. Daher heisst es Hos. 8 
ganz angemessen: an Deinen Mund (I. 72] die Posaune! Zum 
Posaunenstoss muss sich der Mund zuspitzen. Ebenso aber zum 
Kusse. Warum soll also nicht in demselben Ephraimitischen j2r, 
yan seine, deine Mundspitzung zum Kusse, sein, dein Kuss- 
mund bedeutet haben? Fiir 7, 10 passt diess entschieden und aus- 
schliesslich; fiir unsere Stelle aber jedenfalls besser als ,,seine 
Rede“. Denn — 7) fragt man die Erfahrung, was einer natiirlichen, 
nicht verbildeten Jungfrau an der persénlichen Erscheinung ihres 
Geliebten das Hoichste sey? Doch gewiss nichts wenn er ihr Weis- 
heit predigt oder Liebe betheuert, sondern einfach, wenn er sie 
herzlich kiisst. — 8) Die Kleinigkeit der Mundspitzung, die geringste, 
aber héchste Einzelheit, steht so sehr piquant dem grossen Ganzen 
(353) seines Wesens gegeniiber; nicht so die andauernde, inhalt- 
volle » Rede“. — 8) Nach dem Durchnehmen der einzelnen Kérper- 
theile und schon erfolgter Zusammenfassung des Ganzen (V. 15) 
wire es, wie Hitzig mit Recht bemerkt, unpassend, wenn nach- - 
~ traglich noch einmal ein Kérpertheil genannt wurde. Diess geschieht 
aber, sobald man » 7, Gaumen“, wenn auch nur als Redeorgan 
zulisst. Dagegen ist qn als Mundspitzung, Kiissen, zunichst nur 
Handlung, Veriinderung eines Korpertheils, nicht Kérpertheil selbst 
wie 47. — 10) Auch Opin steht Neh. 8, 10 von siissem Ge- 
trénk, womit Kuss und Liebkosung Ofter verglichen wird, 1, 2 
Oapw). 4. 4, 10. 7, 10, wahrend der ,,Rede“ festere Siissigkeiten 
als Bilder dienen, 4, 11. Pr. 16, 24. 

1587. Ct. 6,2: 3329. Dass die Gefragte damit schelmisch 


. 


Ct. VI, 2. 4. Soff. 143 


sich selbst meint, also keine rechte Anweisung zum Aufsuchen 
giebt, muss auch Hitzig anerkennen. Hiitte sie aber damit etwas 
fiir die Frauen ganz Unverstiindliches gesagt: so wiire sie die 
Fragerinnen noch nicht, wie sie wollte, losgeworden. Also muss 
die Scenerie die Méglichkeit geboten haben, die iiber Garten und 
Blumen fliichtig, mit rasch auffassender Neugier vernommene Rede 
auf den nebenan befindlichen Schlossgarten zu beziehn und dahin 
aufzubrechen. Die Fraunn treten unter dem Nachruf V. 3 auch 
wirklich ab. Statt ihrer erwartet die Verlassene den durch sie ver- 
scheuchten Hirten zuriick, und sieht daher dem unerwartet und un- 
willkommen eintretenden Salomo sehr finster (V. 5) entgegen, — 
eine Erscheinung, die bei H. gar nicht motivirt ist. 

1588. Ebend. V. 4: x3. Hier streitet sich Hitzig mit 
Hengstenberg iiber das Verhiiltniss des ‘3 zu 7p. Letzterer 
findet ‘3 steigend, Ersterer eher hinabschreitend. Richtig ist wohl 
Keines von beiden, sondern.“ leitet die Schénheit vom Merkmal des 
Fertigen, Vollkommnen ab,‘3 von dem des Wohlanstindigen, 
Wiirdigen, der Erwartung Entsprechenden, daher 7) pulcher, 
‘3 decens, decorus (auch yon Venus, Grazien, Apoll), daher nach 
Umstinden artig (1, 5), anmuthig (4, 3), prichtg, stattlch (2, 4), 
letzteres hier, passend als Uebergang zu TID’. 

1589. Ebend. V.5 ff: ‘7 Joyw.....20n. Vom Zorn- 
blick und Riickenwenden der Belobten in Verwirrung gebracht, 
stockt der Kénig bei dem neuangenommenen Anlauf (V. 4), und 
muss, statt mit dem Hinzelnen dhnlich (vgl. 7, 5 ff.) fortzufahren, 
zumal da er die Belobte nur riick- und seitwarts sieht, schon Ver- 
brauchtes wiederbringen (vgl. 4, 2 ff.). Sehr iibereilt schloss daraus 
Hitzig, dass 4, 1 ff. eine Andere angeredet sey, weil wir sonst hier 
(s. H. S. 53) ,,einfache diirftige Wiederholung aus 4, 1 ff. bekémen, 
_ die durch Nichts entschuldigt wiirde*. Gerade die sollten wir hier 

-bekommen, um den im ganzen Drama yon so vielen Seiten blosge- 
stellten Konig, nun auch als erschépften, beschrinkten Redner be- 
merklich zu machen. Wenn der Dichter, wie H. spiater bemerkt 
(S. 78), ,den Schmetterling“ yor der Einen und Andern ,,ein aus- 
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wendig gelerntes Spriichlein hersagen“ lassen wollte, so hatte er 
doch besorgen miissen, dass der Vorwurf der ,,faden Wiederholung*, 
da seine Zuschauer oder Leser gewiss nicht so fein spiirten als sein 
Exeget, ihn selbst, den Schépfer der Phrasen trifen. Liess er aber 
Denselben. Dasselbe an Dieselbe wiederholen: so blieb das ,,Fade“ 
oder vielmehr Licherliche ganz sicher auf Seiten des Kénigs. 
1590. Ebend. V.8f.: “x. nmN’.... 4%) OWwW. Hier ist 
nun wieder einer der grébsten Fehlgriffe Hitzig’s zu riigen, ,,kraft“ 
dessen er obenein alle seine Vorginger argen Missverstands be- 
ziichtigt. Bisher hatte man allgemein V. 8. 9 beide dem Salomo in 
den Mund gelegt, weil sich Niemand den Vers mit 719" O ww ohne 
seinen -deutlichen Gegensatz in 8°75 MMX zu denken vermochte, 
Das hat aber nun Hitzig vermocht. ,,Salomo“, sagt er, ,,ein Konig, 
des vergeblichen Werbens ungewohnt, und nunmehr [nach vier 
Versen, deren drei iiberdiess wiederholt oder nach H. friiher schon 
anderweit verbraucht sind!] iiberdriissig, erinnert sich, dass es noch 
mehr Madchen giebt, dass er selbst deren eine ziemliche Anzahl 
sich eingethan hat; er geht ab, um 7, 2 ff. mit einer Andern zu 
liebeIn [wieder wie 2, 4 nach H.]. Voll Entziicken fliegt nun Sula- 
mits Geliebter herbei(V.9), um es auszusprechen, dass jene, deren 
Salomo sich getréstet, seinem Madchen. selbst den Preis zuerkannt 
haben.“ Um nun zunichst beim Salomo zu bleiben, so ist doch 
wirklich, in kéniglichem Munde zumal, und selbst fiir einen Salomo, 
wie das H. L. ihn zeichnet, kaum etwas Platteres, Gemeineres, 
Wiirdeloseres denkbar als diese kahle, nicht einmal vom ,,Geh’, ich 
mag Dich nicht“ begleitete, unter miirrischem Abgang Sbibipiehel 
ausgesprochene Erinnerung ,,ich habe Weiber genug und kann J 
noch andre in Unzahl haben“. Und dieser Prachtgedanke, dieses 
grosse Schlagwort soll noch dazu ,,der Schliissel fiir das Verstind- 
niss, der Wendepunkt, der zur Entscheidung fiihrt“, seyn, ,,die 
Liebe hat damit gesiegt, die Treue ihre Priifung bestanden“ [in der 
That mit sehr schlechter Censur, im ersten Act nach fiinf, im vierten 
nach vier leichten Probephrasen]. — Welche Griinde hatte nun H., 
sowohl Salomo als ,Sulamit* so in den Staub zu ziehn? — 1). 
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»Legte der Verf.,“ heisst es, ,,die Worte V. 9 in Salomo’s Mund, 
so wiirde er durch ihre Aehnlichkeit mit 5, 2 geflissentlich auf 
falsche Spur leiten“. Das hat bereits die Erfahrung widerlegt, 
Ausser H. selbst hat sich Niemand irre leiten lassen. Alle Ausll. 
haben vielmehr an den Gegensiatzen ‘4 Qoww und ‘4 AM die rechte 
Spur des redenden Salomo erkannt, Und was jene ,,Aehnlichkeit“ 
betrifft, die bei sonst giinzlicher Verschiedenheit doch nur auf die 
Worte ‘in na) beschrinkt bleibt, so war ja bereits angedeutet, 
dass diese der. Umgangssprache (s. zu 5, 2) des am Hofe lingst 
angekommenen und vielfach laut gewordenen Hirten abgelauscht 
seyn konnten. — 2) ,,Was wird Salomo [so wie der Hirt] von ihrer 
[der Sulamerin V. 9 zweimal ganannten| Mutter wissen?* Der Ein- 
wurf ist allerdings richtig; geniigt auch noch nicht einmal; es war 
noch hinzuzufiigen: Wie kann er das MIN? ‘9 mms, wodurch er 

_ sich mittelbar als schonungslosen Riubér bezeichnet, so ganz gegen 
_ das eigene Interesse sprechen? Beides war aber lingst auch von 
uns schon eingesehn, und daher in den Biihnendichtt. S. 46 anders 
‘als bei den iibrigen Ausll. das Stiick Andy~>.... MMN von Sa- 
_ lomo’s Rede abgetrennt. Aber wenn Salomo selbst diese Worte 
nicht sagen konnte: muss sie deshalb gerade der Hirt gesagt haben, 
und ihretwegen auch das Uebrige? War Er am Hofe die einzige 
Person, die von der Sulamerin Mutter und Familie wissen konnte? 
— 3),,Hier ist Sulamit, wie friiher im Munde ihres Freundes, selbst 
eine Taube, Salomo nannte 1,15 Tauben ihre Augen; aber sind das 
V. 5 nunmehr Taubenblicke?“ Unstreitig der schwichste Einwurf! 
Buch die Susman nennt ja ihres Freundes Augen »Tauben“ oder 
- sie doch mit ihnen (5, 12) und lisst gleichwohl auch eine 
erson (sich selbst) ,,Taube“ nennen. Warum soll nicht in dem- 

~ selben Munde nach verschiedenem Bezuge einmal das Augenpaar 
4 Taube“, ein ander Mal die ganze Person ,,meine Taube“ genannt 
werden kénnen? Und zeigt nicht eben dieses »meine, dass hier 
nicht: auf die Blicke V. 5, sondern nur auf des Redenden unver- 
indert zirtliche Liebe Bezug genommen wird? Erst mit dem Gegen- 


satz ‘f) oa aia bekommen die Worte etwas Edleres, Bedeutendes 
40 


! 


146 Ct. VI, 8 f. 


und Gewinnendes. Secheig sind der Koniginnen und achtag der 
Nebenfrauen, und Weiblein giebt’s sonder Zahl; Eine ist meme T ‘aube, 
mein Engel! .... D, bh. Sechzig Fiirstinnen, achtzig Nebenfrauen, 
die ich nach Sitte als Kénig halte und geniesse, und ausserdem 
noch zahllose Schinen stehn mir zu Gebote; aber Eine nur ist’s, 
die ich als Mensch zirtlich liebe (N3)), innig verehre OMDN). Er 
hitte ja diesen guten, vor Allem herzgewinnenden, und fiir die fein- 
sinnige Sulamerin varfiihrerischen Gedanken nicht passender, kiir- 
zey und zarter ausdriicken kiénnen, und liess sie damit tiberdiess 
hoffen, dass sie die gewohnte Sprache der Herzlichkeit auch hier 
héren wirde. Dennoch hat sich H. von den eben widerlegten 
Scheingriinden so einnehmen lassen, dass er fiir die gegen seine 
Anordnung méglichen Einwiirfe véllig blind geblieben ist. Denn 
wir fragen — a) Wie konnte dena der Hirt V. 9. 10 sprechen? 
Wann und wo ist er erschienen? Konnte er eintreten, ohne sofort 
von der langst harrenden und eben deshalb (V. 5) ziirnenden Su- 
lamerin begriisst zu werden? Und ist davon, wie tiberhaupt yon 
seiner Ankunft in diesem ganzen Abschnitt bis 7, 10, auch nur die 
leiseste Spur im Texte? — 6) Woher konnte er, wenn er er- 
schienen war, V. 9, c und V. 10 sprechen? Er, der nach H. erst zu 
drei Versen Besprechung an den Hof geschlichen war (s. zu 2, 6. 
8. 11), woher hatte er Kunde von der gliickwiinschenden Be- 
griissung, dann Lobpreisung der Seinen durch die Frauen vor und 
im Palaste, oder wie H. nach 6, 12. 7, 1 annimmt, auf einer 
friihern (2) Reise der Damen? Soll die Sulamerin all die Worte 
VY. 10 aus dem Munde der Damen vernommen, und nachher mit 
Selbstlob ihrem Freund erzihlt haben? — ce) Wozu konnte der 
Hirt V.9. 10 aussprechen? War es nicht, nachdem Salomo der Su- 
lamerin V. 8 so schnéde den Riicken gewandt, fiir den ,,herzu- 
fliegenden Hirten“ das Nichstliegende, sie sofort beim Arme zu 
nehmen und davon zu fiihren? Wozu da erst die zwei Verse Predigt 
zu ihrem Lobe, nach welchen er sie immer noch nicht. fortfihrt, 
sondern sich erst von ihr erzihlen lasst? Und dazu dient noch 
nicht einmal Alles zu ihrem Lobe, oder wenigstens nicht dem In- 
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teresse des [Hirten! Denn dass sie ,,ihrer Mutter einzige“ Tochter 
war, konnte héchstens als Erleichterung seiner Wahl, nicht als Vor- 
zug der Geliebten in Betracht kommen. Dass sie ,,gliicklich ge- 
priesen ward von Téchtern*, d. h. nach H. von reisenden Damen, 
die sie aus ihrem Wagen erblickten, nach 3,11 aber ungleich wahr- 
scheinlicher von Jerusalemerinnen, die ihrem briutlichen Einzug in 
den Palast zuschauten, daran konnte sich der Hirt, selbst wenn er es. 
mit angehért, doch nur sehr ungern erinnern. Endlich vor Allem 
— d) zu Wem soll denn der Hirt V. 9. 10 gesprochen haben? 
Salomo war, wie H. annimmt, eben abgegangen. Die Harem-Frauen 
waren, wie H. gleichfalls und diess richtig bemerkt, eben so wenig 
anwesend (vgl. 6, 1 ff.), es konnte auch, wenn sie da waren, nicht 
so in dritter Person von ihnen geredet werden. Eben so wenig 
aber von derGeliebten, wenn diese, wie nach V. 4 ff. nicht zu zwei- 
feln, wirklich da war. Oder soll sie der Hirt, statt wie sonst mit 
AN (V. 4), A, q— 4,9 isle MY) u. dgl., hier auf einmal im Zopf- 
styl mit ,,HGrsie“ angeredet haben? So bleibt denn wirklich nur, 
um die Rede von ihr in dritter Person ertriglich zu machen, die 
Richtung an die Zuschauer tibrig. Aber auch die kann Hitzig, da 
er die Auffiihrung entschieden bestreitet, nicht zulassen. Wir meinen 
denn doch, dass nach diesen Darlegungen kein Leser mehr an den 
Hirten als Sprecher dieser Verse glauben wird. 

1591. Ebend.V. 9: Anaby>....mmx. Dazu, dass wir 
in diesem Stiick ,,.Worte der Kénigin Mutter finden“, mit denen sie 
ihrem Sohne in die Rede fallt, bemerkt Hitzig Nichts weiter als: 
die Einfiihrung der Konigin Mutter ist ganz unbewiesen; auch zer- 
reisst sie, was zusammengehort.“ Eine umstindliche Beweisfiihrung 
und Rechtfertigung jener Einfiihrung stand bereits, zusammen 
30 Zeilen lang, Aehrenl. S. 85.90, die freilich H. gar nicht beachtet 
hat. Die von Ihm eingefiihrie Jerusalemer Braut, die bei ihm zwolf 
Verse hindurch angeredet (4, 1.f.), einmal besprochen wird (4, 12),’ 
einmal selbst redet (4, 16, c) und damit nicht blos unsere, sondern 
- auch anderer Vorgiinger Anordnung ginzlich umstiirzt, hing gleich- 


wohl nur an dem Spinnwebfaden eines missverstandenen }79 (3, 10). 
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Ungleich fester steht denn doch unsere Kénigin Mutter, nicht allein 
durch die von uns so ausschliesslich passend ihr beigelegten feier- 
lich warnenden Kehrverse (2, 7. 3, 5. 8, 4), sondern auch als im 
Text ausdriicklich bezeichnete Ehestifterin (3, 11), als Oberin der 
im Text so oft (1, 5 ff. 2, 7. 5, 8. 16. 6, 9. 8, 4) vorgefiihrten 
Harem-Frauen, als die Einzige, durch deren giinstige Vermittelung 
der ungestrafte Abzug des Hirten mit der Seinen tiberhaupt erklar- 
bar wird. Und wenn nun hier dieselbe Génnerin der Bedrangten, 
die gewiss langst deren Herkunft und Familie erkundet hatte, die 
vermuthlich auch vorher ihrem Sohne statt aller Gewaltmassregeln 
noch diesen letzten giitlichen Versuch (6, 4 ff.) angerathen haben 
mochte, diesem selben Sohne, so wie er von der,,Kinzigen® spricht, 
den Umstand vorhilt, dass die Bestiirmte auch fiir ihre Mutter ,,die 
Einzige® ist, wenn die Kénigin Mutter auch fiir eine andere Mutter 
empfindet: so muss das doch Jeder als natiirlich erkennen, der 
nicht blos in Katheder-Weisheit befangen ist. Was aber das Zer- 
reissen des Zusammengehirigen betrifft: so zeigt ja hier auch der 
Text die Worte als nicht zusammengehérig; AMN setzt sich zwar 
fort, bleibt aber auch passend als Gegenrede, und mit den verin- 
derten Pronomm. (\_, ri} tritt unverkennbar ein anderer Bezug 
ein, womit auch Rede einer andern Person bemerklich wird. Von 
vornherein hatten wir ja diese Freiheit der Rede-Unterbrechung, 
die den dramatischen Dialog gerade am meisten belebt, in Anspruch 
genommen, und fanden sie dort (1, 5. 15 f.) auch von Hitzig an- 
erkannt. Warum soll sie hier nicht gestattet seyn, wo so viel darauf 
ankommt? In den todten Zeilen, die der Gelehrte vor sich hat, sieht 
freilich Vieles wie Eins aus. Aber dieser todte Krapirar einst leb- 
haft empfundene Rede, will erst nachgesprochen, nachempfunden 
seyn, um verstanden zu werden. Wie ungliicklich unser Gegner 
mit Versuchen der Art ist, zeigt sich wieder recht bei V. 9. Blos 
‘von einer eingebildeten Sachlage aus bemerkt er S. 79: yy unver- 
kennbar auch spricht sich hier eine Freude (des Geliebten) aus, die 
fast von Sinnen kommt; die gefliigelien Worte des V. erscheinen vél- 
lig wie eine erste Entladung der Gefiihle, und haben Nichts yon 
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dem Geschlichteten einer Fortsetzung der Rede.“ Oben Cap. 4, wo 
V. S—5, 1 solche ,,erste Entladung*, solche ,,Freude, die fast von 
Sinnen kommt‘, solche ,,gefliigelte Worte“ fiir jeden Unbefangenen 
gar nicht zu verkennen waren, hat er das alles nicht erkannt, die 
gefliigelten, begeisterten Worte statt dem Hirten meist dem ruhigen 
Salomo zugetheilt. Hier, wo einmal Salomo mit ‘Mian wns) (denn 
das sind, genau besehn, die einzigen »gefliigelten* Worte) etwas 
menschliche Warme zeigt, soll umgekehrt der Hirt daran zu erken- 
nen seyn und — (I) ,,eine Freude, die fast yon Sinnen kommt*. 
Nur der Exeget mit seinem fiir V. 8 herausgekliigelten Abgang des 
Salomo hat sich solche Freude fingiren kénnen. — pyyn. Nach H. 
soll damit des Gegensatzes wegen die Aufzihlung V. 8 in umge- 
kehrter Folge wiederkehren. Dann stiinde doch aber auch wieder 
nypdy wie vorher. Weit niher liegt es doch, da ‘p} nian folgen, 
diesen Damen im Palast die Stadt-Damen ausser dem Palast voran- 
gehn zu lassen, welche dem Einzuge der Sulamerin zugeschaut 
hatten (3, 11), ohne ihre Person im verhingten Tragsessel zu sehn, 
sie daher auch nicht ob ihrer Schoénheit beloben, wohl aber ob des 
Erfolgs derselben, den sie vor Augen hatten, gliicklich preisen 
konnten (Gen. 30, 13. Pr. 31, 28. Job. 29,11; in den Biihnendichtt. 
S. 46 ist ,,priesen sie gliicklich statt ,,pr. s. hoch‘ zu lesen). 
Offenbar begegnet aber mit dieser und den nachfolgenden Erin- 
nerungen Salomo dem Einwurf der Kénigin Mutter. Meine Wahl, 
will er sagen, kann, obwohl ich der Sulamerin die einzige Tochter 
nehme, doch auch nach Frauen-Urtheil nicht so unrechtseyn. Denn 
auch die Stadi-Damen haben ihr Gliick, die Palast-Damen ihre 
Schinheit anes ann. Hitzig bemerkt auch zu diesem Theil des 
‘Verses wieder Mehreres, was den Hirten als Sprecher rechtfertigen 
soll.’ Aber es miissen dabei Fliichtigkeiten mit untergelaufen seyn. 
Denn der Zusammenhang des Ganzen bleibt uns unverstindlich, 


daher auch unwiderlegbar. 
1592. Ebend. V. 10: 43) ANTTD sind, wie auch Hitzig mit 
uns gegen unsere Vorginger anerkennt, erzihlte Worte der lob- 


preisenden Damen. Weil aber diese Worte nicht beim ersten Er- 
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scheinen der Sulamerin im Palaste vorgekommen sind, so meint 
Hitzig, miissten sie auf einer Reise der Harem-Frauen, die nach- 
her V. 12 angedeutet sey, ausgesprochen, von der Sulamerin ver- 
nommen, ihrem Hirten, so dass dieser sie nun erzéhlen konnte, mit- 
getheilt, die Sulamerin selbst aber dureh dieses Hauptstiick der 
Erzihlung mit einem ,ach ja, das war damals“ veranlasst worden 
seyn, V. 11 ff. das Uebrige bei jener ersten Begegnung Vorgekom- 
mene zu érzihlen. Welch weitliufige Verwicklung! Wozu denn 
diese beiderseitige, sich wechselsweise erginzende Erzahlung, wenn 
Beide das Ganze, die Reden und das Geschehene schon kannten? 
Wozuinsbesondere jetzt, nach Salomo’s Abgang, vor ihrem eigenen 
Abzug? Und ist denn iiberhaupt eine so weite Reise der Harem- 
Frauen, von Jerusalem bis Sulam (Sunem), wenn der Konig, von 
dessen Antheil in 3°43 ‘sy doch keine Spur ist, nicht mitreiste, auch 
nur annehmbar? Viel einfacher erklirt sich Alles, wenn 3) NNT7™ 
nur die vom Erzihler schmeichlerisch gesteigerte zusammenfassende 
Inhaltsangabe jener Reden (im Volksspiel Stegreifreden) zu seyn 
braucht, die bei der Ankunft der Sulamerin theils von entgegenge- 
gangenen, sie von fern Erspihenden (7Mw7\p> mMppwsn), theils 
yon drinnen gebliebenen, die Herankommende Betrachtenden gefallen 
seyn konnten. Die Erzihlung V.11 ff. steht dann mit diesen Reden 
gar nicht im Zusammenhang, nur mit dem Schluss derselben "°x 
mbya3n, der nach H. sehr miissig nur ,,die Identitit [der Geschil- 
derten] mit Jener V. 4“ andeuten soll, der aber offenbar bedeutungs- 
voll wie alles Uebrige, von Salomo selbst eigenmichtig zugesetzt 
wird, weil er die eben Geriihmte trotz des lauten Lobes aus so 
Vieler Munde, immer noch, wie vorher, verdiistert sieht. Dieses 
nun zweimal vernommene midya3. muss aber auch die Sulamerin 
an ihre, in Vgl. mit jener Damen-Reise und zufalligen Begegnung 
doch unstreitig wichtigere Entfiihrung erinnern und zu deren 
Erzihlung vor Kénig und Kénigin Mutter veranlassen, 

1593. Ebend. V. 11 ff. Wie schon 2, 4 umgekehrt die An- 
kunft bei weinseligen Frauen nach eben verlassenem Krieger- und 
Banner-Geleit die Winzerin an ihr sonstiges ,,Zu Weine gehn“,. 
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aber ,,unter dem Banner der Liebe“ erinnert hatte: so wird sie 
jetzt durch die zweimal genannten Bannerschaaren wieder an ihre 
Entfiihrung erinnert. Der. Widerspruch, der darin lag, dass sie 
selbst als Furcht erweckend mit ,,Bannerschaaren“ beharrlich ver- 
glichen wird, wihrend ihr gerade von solchen Bannerschaaren die 
argste Gefahr und Angst gekommen war, musste sie an die Scene 
ihrer Entfiihrung erinnern. Und diese Erinnerung vor dem Kénige 
auch auszusprechen, war es gerade jetzt Zeit. Denn er hatte so 
eben seine Wahl mit dreierlei Frauen-Urtheil zu rechtfertigen ge- 
sucht. Da soll er héren, wie er zu dieser Wahl gekommen ist. 
Darum beginnt sie, die Entftihrung zu erzihlen. Aber der Kénig 
kann natiirlich diese Erzihlung nicht bis zu dem ihn beschimenden 
Beginne der eigentlichen Gewaltthat fortsetzen lassen. Er bricht 
daher die Erzihlung ab, indem er der Erzihlenden bei erster guter 
Gelegenheit mit einer neuen schmeichelnden Bitte in die Rede fallt 
(7, 1 amEnde). Und der Dichter hat diese natiirliche Fiigung sehr 
weislich benutzt, sich selbst und seinen ZuhGrern die weitere Er- 
zihlung zu ersparen. Denn die wahre Begebenheit, deren sagen- 
hafte und poetische Ausschmiickung das Volks-Singspiel veranlasst, 
war jedenfalls lingst landeskundig geworden, wenigstens das 
Hauptstiick derselben, die Entfiihrung,- Diese yollstindig zu erzah- 
len, hatte kein Interesse mehr erweckt. Blos der Anfang der Ge- 
schichte geniigte, da er ins Licht setzte, wie schuldlos Qny™ Ny) 
V. 12) das arme Madchen zur Entfiihrung gekommen war. — })}8 
nach Hitzig ,,Gemiise“, aber ohne jeden festen etymologischen 
Halt, und fiir die mitgenannten ,,Reben und Granaten“ noch we- 
niger passend, als der ,,Nussbaum-Garten*. Wie es sich mit die- 
sem durch die Tradition sicher gestellten Nussbaum“ neben Wein- 
stock und Granatenbaum verhilt, s. schon Aehrenl, 8. 90. — 
‘y5 :aND MN > nicht, wie Hitzig will, um fiir den Bedarf ,,aus- 
zusuchen“ (vom ,,Gemiise* wire ja auch zur Zeit der Baumbliithe 
noch nicht Viel auszusuchen gewesen), sondern, wie das gleich 
folgende zweimalige 4 zeigt, um nachzusehn, wie weit die ‘2X 
und das Uebrige im Garten schon gediehn, ob es zum Aufbruch in 
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den allsommerlichen Weinbergs-Dienst Zeit sey. Denn das Land- 
yolk hatte eben nur diesen Natur-Kalender. 

1594, Ebend. V. 12: mazqy now = ‘95 ‘w, vel. dafiir 
ausser dem schon Aehrenl, a.a. O. Angefiihrten auch noch die von 
Hitzig genannten Stellen Jes. 40, 26. Dan. 11, 2. — 2") “oy “1D 
Wagen vornehmen Volks oder Volks des oder eines Fiirsten, 2. B. 
Statthalters aus der Umgegend (Ps. 113, 8. 1 R. 4, 7 ff.), jeden- 
falls Yay besser mit Genitiv-Vocal (s. zu 1, 9) als mit Suffix. 
Denn wie kime die Sulamerin dazu, die fremde Erscheinung ge- 
rade als ,mein Volk“ — meine Volksgenossen, und vollends als 
»mein edles, mein vornehmes Volk* zu bezeichnen? Dass nun 
aber mit diesen ‘3 ‘y “9 nich ,,Damen auf der Reise“, sondern nur 
ein Heerestheil auf dem Feldzuge, insbesondre vornehmere Krieger 
auf Streitwagen gemeint seyn kénnen, beweist ausser dem gegen 
Jene schon Bemerkten (s. zu V. 10) auch noch — 1) die Autoritit 
der VY., die simmtlich fiir ‘ keine Reisewagen setzen (LXX, Aqu., 
Symm. und noch 1 V.: éewera4), Syr. wie im Hebr., Vulg.: gua- 
driges); — 2) die Beispiellosigkeit zu Wagen reisender Frauen in 
der ganzen H, 8.; — 3) die Seltenheit der Reisewagen in Palastina 
iiberhaupt, s. Winer Realwtb. u. d. A. Wagen; dagegen — 4) die 
Haufigkeit der Kriegswagen in Salomonischer Zeit, wo ja sogar 
Stadte zu Depots fiir diese bestimmt waren (1 R. 9, 19. 10, 26 und 
vgl, zu 1, 9); — 5) die leicht mégliche Veranlassung, gerade iiber 
Sunem (Sulam) gegen Norden ins Feld zu ziehn, Aehrenl. S. 90; — 
6) die Bezeichnung py, die schwerlich je von allein oder in gerin- 
ger Manner -Begleitung reisenden Damen gebraucht worden ist, 
auch kein Beispiel der Art aufweist, wihrend von Kriegsleuten 
oder Fiirstengefolge Oy sehr hiufig ist (Gesen. Thes. 1042, b);— 
7) die miannliche Anrede ywnn 7, 1, die zwar an sich auch gen, 


‘) Das altgriech. Wort fir Reisewagen alter oder weiblicher Personen, 
cixenyn, fehlt zwar im biblischen Gracism auch da, wo man es erwarten kénnte 
(Mt. 8, 28), aber sonst vielleicht eben nur aus Mangel an Gelegenheit, s, 
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comm. seyn kénnte (2, 7. 3,5. 5, 8), hier aber, wenn: wirklich 
Frauen angeredet waren, in Ermangelung andrer Merkmale des 
Fem. jedenfalls weniger zulissig blieb als MAA, vgl. 3, 11;.— 
8) Das Ausspihen nach landlichen Schénheiten, und der etwas 
barsche Anruf ‘a\w ‘aw, welches Beides Kriegsleuten auf dem 
Marsche doch weit Sbnlicher sieht, als Harem-Frauen auf der 
Reise. — 9) mybynp V. 10, s. 1593. 

1595. Ct. 7, 1: O»ymen domed nimmt die neueste Exegese 
nicht, wie es doch am nichsten liegt, als Antwort auf die Frage 
‘wa yMNn7Ay, sondern zieht es noch zu dieser Frage selbst, mit 
rein comparativem 5, dessen Bedeutung dann 3 WN wire. Da- 
her 4y2 INN-7y nach Rosenmiiller und Hitzig: ,,quid specta- 
tis, quid contemplamini Sulamithidem?“ ‘my ndomy> nach R.: 
»tanquam choream duarum acierum‘’) — tanquam festinum ali- 
quod spectaculum*; nach H.: ,,gleichwie die Tanzenden in Macha- 
najim ihr Gegentiber beobachten, jeder Miene und Geberde des- 
selben mit den Augen folgend“. Gegen Beides ist zu erinnern: — 
1) Bei solchem 5 wiirde nach Andrer Anordnung die Erzéhlung 
der Sulamerin, nach Hitzig’s Anordnung sogar ein ganzer ,,Auf- 
tritt“ véllig unbefriedigend mit einer unbeantworteten Frage 
schliessen. — 2) Die Frage ,,quid spectatis etc.“ schlésse sich 
gar nicht mehr an das befremdlich erklungene .. . . nysdywr 
277M, das eben darum zur Frage anregend seyn musste, son- 
dern erst an eine schon begonnene Betrachtung an; sie wire nur 
méglich, wenn die Sulamerin sich bereits umgewandt, und ein 
Weilchen der Betrachtung dargeboten hitte. Dann hitte sie aber 
nicht mehr mit YN, sondern mit ‘wa on Ons ~ m9 fragen miis- 
sen, vgl. Nu. 14, 41. Jos. 18, 3. Jud. 18, 18. 2 Sm. 19, 11. 21, 4. 
1 R. 12, 9-Jer. 44, 7. Neh. 2, 19. 13, 17.21. 2.Ch. 19, 6. 24, 20. 
— 8) Dass die Sulamerin mit mypdywn statt einfach mit Ya von 


1) Dass die Form auf o°_ weder als Appellativ, wie R., noch im N. pr. 
des Ortes, wie H. meint , sachgemasser Dual, sondern nur wie bei pre Plural- 
form der Wz, *) seyn kénne, weist die Sprachl, beim Dual nach. 
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sich spricht, bleibt auch nur motivirt, wenn die Frage }}MN7 7b 
unmittelbar auf a7) ... “wr folgt. Was wollt thr schauen, 
fragt sie, fihrt aber nicht kahl und bedeutungslos fort, sondern 
mit Bezug auf den Anruf bedeutungs- und vorwurfsvoll: an der 
{von euch selbst als soleher erkannten] Sulamerin, der. schlichten 
Landdirne? Hiatte sie erst ein Weilchen nach jenem Anruf, wah- 
rend der Betrachtung selbst gefragt: so lag es doch wohl niéher zu 
sagen: ,,was schaut ihr mich so unverwandt an?“ Und hitte sie 
auch da noch ,,die Sulamerin“ einer sehenswerthern Erscheinung 
entgegensetzen wollen, so war wieder zur letztern eine Person 
passender als eine Action. — 4) Der Vorwurf, dass bei der Deu- 
tung ,was wollt ihr schaun* dem zweiten 77m ein anderer Sinn 
beigelegt werde als dem ersten, ist ganz unbegriindet und trifft 
vielmehr Hitzig’s Erklirung. ,,Dass wir dich anschaun* hiess, 
dem > zufolge, ,,dass wir unsre Lust an dir schauen.“ Ebenso 
bleibt ,, Was wollt ihr schauen an der S.?“ entsprechend: 
» welche Lust w. ihr sch. and. S.? Bei H. dagegen gilt das 
zweite =n nur dem unverwandt und aufmerksam Anschauen, ohne 
Merkmal des Lust-Motivs. — 5) Hitzig’s Vergleich “9h ‘mid 
passt nicht einmal der Sache nach. Denn sollte die Ausfihrung 
der Reigentinze, die von modernen Contre-Tinzen nicht wesentlich 
verschieden seyn konnten, von Beobachtung und Nachahmung des 
Gegentiber abgehangen haben, so wire sie gewiss sehr schlecht 
abgelaufen. Alles Derartige muss beiderseits vorher eingeiibt seyn, 
und macht dann die ,,Beobachtung des Gegeniiber“ nicht bei je- 
dem Schritt und Tritt nothwendig. — 6) Ertriaglich bliebe der 
ganze Vergleich, selbst wenn er sachlich passend wire, nur dann, 
wenn man ihn als in der Sprache sprichwortlich geworden anneh- 
men diirfte. Denn wie hatte sonst die Sulamerin gerade auf den 
»Reigen von Machanajim“ verfallen kénnen? — Dem allen nach 
muss es dabei bleiben, dass ‘On nbn, so was wie den Festtanz 
von Machanajim (vgl. > Dt. 4, 32, Dan. 10, 18 u. a.), Antwort 
giebt auf die vorangegangene Frage ‘wa ynn-np. Es wird eine 
Probe oder ein Seitensttick verlangt von jenem Festtanz in M., der 
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allgemein bekannt seyn, und bei dem sich Kine Sulamerin oder 
ein Chor Sulamerinnen einmal ausgezeichnet haben mochte. Die 
letztere Voraussetzung ist zwar entbehrlich, aber nach 1 R. 1. 2R. 
4 auch geschichtlich gar nicht unwahrscheinlich. Allein Wer giebt 
nun diese Antwort, Wer spricht das Verlangen aus? Nach Ewald 
eben die Begegnenden, das vornehme kénigliche Gefolge, das vor- 
her ,,Kehr’ um, kehr’ um“ gerufen hat. Das scheint sehr natiirlich, 
ists aber nicht. Denn — 1) bleibt es jedenfalls unnatiirlich, dass 
einer im Felde, an der Landstrasse angetroffenen einzelnen schié- 
nen Bauerdirne sofort ein Probestiick ihres Tanzes angesonnen 
wird; — 2) hatte die Sulamerin mit Erzihlung dieses Ansinnens, 
was sonst gar nicht ihre Art ist, etwas fiir sich selbst Schmeichel- 
hafies ausgesprochen; — 3) bricht dann der Dichter bei einem fiir 
das Uebrige sehr bedeutungslosen und an sich eben unnatiirlichen 
Ausspruch. die Erzihlung ab, blos um dadurch Salomo Stoff zu 
neuen Schmeicheleien zu geben. Viel natiirlicher ist’s doch, wenn 
er den Salomo selbst, mit rasch einfallender Rede, die zugleich 
den anstéssigen weitern Verlauf der Erzihlung unterdriickt, das 
Verlangen aussprechen lisst. — Zu ‘mip ‘mip vgl. tibrigens Hero- 
dot. 1, 65: Teyénv xoasixeotov doynonetan. 

1596. Ebend. V. 2—11. Wir sind zwar von Hitzig’s 
Exegese wiederholt schon durch Gemeinheiten tiberrascht und zu- 
letzt eben nicht mehr tiberrascht worden (s. zu 2, 4. 7. 3, 10. 4, 
6. 16. 5, 1. 14. 6, 8!); aber hier versteigt sich dieselbe sogar ins 
ekelhaft Gemeine. Man erschrickt schon bei der Ueberschrift die- 
ses ,Auftrittes: Salomo und die Kebse.“ Wiahrend nimlich alle 
bisherige Ausll. Salomo’s Bestiirmung der Sulamerin, oder doch 
Anreden dieser V. 2— 10 fortgesetzt hatten: lasst H. in Folge sei- 
ner Missdeutung 6, 8 mit 7, 2 eine »Dirne* des Harems ,,in Be- 
gleitung Salomo’s auftreten*, den Konig bei dieser sich ,,schadlos 
halten“, gleich im 2. V. der Rede einen unnennbaren Theil des 
weiblichen Kérpers bezeichnen (V. 3), und dann unter Ergtissen 
grébster Sinnlichkeit seiner- und schamlosem Willfahren ihrerseits 
die ganze Scene bis V. 11 verlaufen, ohne dass dabei auch nur 
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das mindeste Erquickliche von Edelsinn oder etwa Schlauheit mit 
unterliefe! Natiirlich konnte eine so erbirmliche Ansicht nur er- 
birmliche Griinde haben. ,,Er [der Konig] spricht zu einer 294) M2, 
und*es giebt hiermit der Dichter gleich im Eingange zu verstehn, 
dass die Angeredete zu 2993 "py 6, 12 zihle* [Harem-Irauen nach 
Hiyg8z ide de Stl. Gleich diess ist erschlichen. Denn bestand auch 
jenes ‘) %y (vgl. zu 6, 12) so sicher aus Harem-Frauen? Und 
folgt daraus, dass die Angeredete 2°93 NA genannt wird, unbe- 
dingt, dass sie es auch seyn muss? — ,,Gilte es die Sul., welche 
dort (6, 12) sich yon yornehmem Volke unterscheidet, so hatte der 
Vf. das Seinige gethan, um auf falsche Spur zu leiten.“ Wieder 
wie zu 6, 8f. Es ist ja eben Niemand verleitet worden als Hitzig. 
War es denn iiberhaupt méglich, einen so dialogisirten Text fiir 
blose Leser, ohne sie hundertmal auf falsche Spur zu leiten, mit 
weggelassener Personen-Angabe niederzuschreiben? (S. ‘nr. 1530). 
— ,Aber Sul. ist ja tiberhaupt nicht von vornehmer Herkunft; eine 
2°53 M2 wird doch wohl seyn, was der Ausdruck besagt; und schon 
die Hinweisung auf den Vater der Sul. scheint ungehérig.“ Nun 
konnte denn einer trotz niederer Herkunfit so Ausgezeichneten die 
vornehme Herkunft nicht schmeichelnd angedichtet werden, zu- 
mal bei so._passendem Anlass wie 7, 2 (JOyb)? Auch 4, 3 (s. zu 
Wa) war schon Etwas von Vornehmheit angedeutet, und wie 
wenig es der Kénig selbst beim Erzaihlen fremder Lobspriiche ge- 
schichtlich genau nahm, zeigte bereits 6, 10 nach ungezwungener 
Deutung. Wurde aber einmal der héhere Ursprung angeschmei- 
chelt, so war diess ja nur mit Bezeichnung des Vaters miglich. 
Nur dieser gab den Adel, nicht die Mutter. — ,,Wenn die Dirne in 
Begleitung Salomo’s jetzt auftritt, so sind ihre Fiisse ja schrei- 
tende.“ Als ob die Sulamerin in Gegenwart Salomo’s nicht auch 
hatte ,,schreiten“ kénnen. Sie ,,schreitet* eben jetzt sehr wahr- 
scheinlich. Wenn sie bis jetzt dem Kénige und seiner Anrede nii- 
her gestanden: so schreitet sie nun, durch die Zumuthung des 
Tanzens von ihm weggescheucht, zur entfernter sitzenden Gonne- 
rin, der Kénigin Mutter, hiniiber (s. zu 6, 9). — ,,Vergleichen wir _ 
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— 4, 1—16: so spricht er [der Kénig] nunmehr offenbar ohne alle 
Zuriickhaltung, ohne seiner Sinnlichkeit einen Zwang anzuthun, 
ohne den Ausdruck seines Verlangens irgend zu missigen. . . 

V. 9 spricht nackte Liisternheit, V. 3 lautet derb unziichtig.* Das 
Letztere blos nach Hitzig’s u. A. Deutung. Vergleichen aber lisst 
sich nach richtiger Auffassung tiberhaupt nur 4, 1—7. V.6 sprach 
auch dort schon Liisternheit, wenn man statt der ganz verkehrten 
Beziehung des 9395 75 auf den Zion die Worte richtig deutet. Im 
Uebrigen erklirt sich der Unterschied daraus, dass dort der im 
Ganzen zweite, nach der Vermiahlung erste, hier der nach letzterer 
zweite, tiberhaupt aber letzte, vor dem drohenden Abzug dring- 
lichste Anniherungs-Versuch unternommen wird. — ,,Nicht nur V.7, 
das ganze Redestiick athmet Wollust, die V. 9 ihr Ziel in Aussicht 
nimmt und ihrer Befriedigung sich V.10 im Voraus getréstet. Wie 
kann das aber Sal. um Sul. buhlend?“ Dagegen s. unten. — ,, Wie 
kann er V. 7 von der Siissigkeit der Liebe sich so begliickt fiihlen, 
Er, dem sie bei Sul. nur vergebliche Miihe und Verdruss eingetra- 
gen hat?“ Auch dieses » Begliicktseyn“ ist unter Punct-Verinde- 
rung erst hineingedeutet. Der Vers riihmt nur einfach Schénheit, 
Annehmlichkeit, und in Folge dessen Entziicken, bei der Méglich- 
keit sie zu lieben. — ,,Und wiirde der Konig, zur kindlichen Un- 
schuld Sulamit’s in solcher Weise sprechend, dann nicht eine mehr 
als widrige Erscheinung, wiirde er nicht eine psychologisch un- 
wahr gezeichnete Fratze seyn?“ Vor seiner ,,Fratze“ sind auch 
die geschmackvollsten Erklirer bisher nicht erschrocken, Und 
Hitzig, Derselbe, der ihn 6, 8 ohne 9 aussprechen liess, ist der 
Erste, der yor ihm sich entsetzt. Psychologisch ist tibrigens der 
Gang seiner Empfindungen und Worte ganz gut gezeichnet. C. 6,9 
zum ersten, 7, 7 zum zweiten Male hat er sich bereits von der Ga- 
lanterie zur Innigkeit gesteigert, dass aber diese doch wieder in 
Sinnlichkeit ausliuft, ist bei dem begehrenden Kénig auch psycho- 
logisch ganz in der Ordnung. — ,,Der Mangel an Geschmack und 
feinem Gefiihl, welchen wir dem Dichter vorwerfen miissten, kommt 
diessmal auf das Kerbholz einer Auslegung, welche das holde Bild 
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der Liebe und Treue mit dem gliihenden Odem der Sinnlichkeit 
anhauchen mochte, freilich diess, ohne zu wissen, was sie that, 
ohne zu sehen, dass es dadurch getriibt und beschmutzt werde.“ 
Eine wunderliche Vorstellung, gegen alle Menschensitte und Erfah- 
rung! Auch die edelste Jungfrau kann ja ohne ihre Schuld in den 
traurigen Fall kommen, von minnlicher Wollust ,,angehaucht* zu 
werden; widersteht sie ihr, wie unsre Sulamerin, so hat sie nicht 
Schmutz“, nur Ehre und allgemeine Theilnahme davon; und je 
feiner, wie auch hier, die Verfiihrungskunst, je gliihender und 
dauernder die Leidenschaft war, desto glinzender geht schliesslich 
das unbefleckte Gold der Unschuld, Liebe und Treue aus dem 
Gliithofen der Priifung hervor. H. hat bei seinen letzten zwei Sitzen 
ganz vergessen — 1) dass die Sulamerin zwar jungfraiulich, aber 
nach 1, 6f. 12—14. 16. 2, 1. 3—6. 8—13. 15—17. 3, 1—4. 4,6. 
16, c. 5, 2—8. 10—16. 6, 2. 3. 11 f. 7, 1. 10, b—12. 13. 14. 8, 
1—3. 6. 10. 12. 14 (nach richtiger Fassung simmtlich Reden von 
Ihr) durchaus keine ,,kindliche* Unschuld mehr zeigt; — 2) dass 
von dem ,,holden Bild ihrer Liebe und Treue“ durch ihn, Hrn. H. 
selbst, méglichst viel Ziige und.Glanzpunkte weggewischt worden 
sind, nachdem er die verfiihrerischen Anreden an sie (nach richti- 
ger Fassung 1, 9—11. 15. 17. 2, 2. 4, 1—5. 7. 6, 4—9, a. 10. 
7, 2—10, a) von 28 Versen auf 9 abgemindert. (s. zu 6, 8 ff.), 7 
gleichfalls verfiihrerische Handlungen (Bihnendichtt. S. 28 M. 31 
unt, 32 M. 36 ob. M. 37 M. 45 unt.) ganz gestrichen hat. — ,,Die 
Weiber Salomo’s sind Gemahlinnen und Kebsen (6, 8), die erstere 
Classe z. B. 1, 12 (jaD%), die zweite 1, 13 durch die jedesmalige 
Sprecherin reprisentirt. Hier muss ,,1, 13“ — ein héchst seltner 
Fall bei H.’s sonst dankenswerther Genauigkeit in diesem Puncte — 
falsch citirt seyn; wahrscheinlich ist (nach H.’s Deutung) 2, 4 ge- 
meint. — ,Wenn er indess nicht wie der Blinde von Farben 
spricht, sondern wie einer, der bereits friiher Geheimnisse enthiillt 
hat, so scheint er auch jetzt mit seinem Madchen zu schiickern.“ 
Aber Aehnliches stand ja schon 4, 5 in der Rede an Dieselbe oder 
nach H. an die noch unangetraute Jerusalemerin. — ,Und wie 
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nimmt sich nun dem gegeniiber die Dirne? Nirgends eine Hindeutung, 
als ob sie ihn hinhielte (vgl. 4, 9), seinem Driingen auswiche, vorerst 
noch widerstinde (vgl. 4,12). Die Freiheiten, welche er sich heraus- 
nimmt, muss sie sich gefallen lassen, und — scheint es — sie gefallen 
ihr.“ Nun, das ist doch die irgste Tatschung! Von der Sulamerin sehn 
wir, dass sie zuvor dem Konig den fiir ihn vorwurfsvollen Anfang ihrer 
Entfiihrungs-Geschichte anzuhéren gab (6,11 ff.), dass sie dann dem 
Konig, als er sie zum Tanz aufforderte, wirklich auswich und davon 
schritt (7, 2). Zu allem Nachfolgenden schweigt sie beharrlich, wie 
4, 1—5, selbst beharrlicher und verachtlicher als 1, 9—2, 6, wo sie 
den Kénig auch schon keiner directen Erwiderung gewiirdigt, aber 
doch noch einzelne seiner Reden parodirend beantwortet hatte 
(1,16. 2,3). Schliesslich aber, da der Kénig am dringlichsten wird, 
sie zu kiissen versucht, wendet sie sich ganz entschieden und mit 
entscheidenden Worten von ihm ab und dem ankommenden Retter 
zu (7, 10. 11. s. z. d. St.). Wo ist da eine Spur von Wohlgefallen 
der Angeredeten an der Rede oder Handlung? Jenes ,,und, scheint 
es, sie gefallen ihr“ ist reine Einbildung H.’s, weil er sich einmal 
die ,,Kebse“ vorstellte, also der schlechteste Cirkelbeweis. Und 
eben diese Vorstellung hat ihn auch bei V. 11 fiir das Nichstliegende 
ganz blind gemacht und zur grobsten Missdeutung verleitet. — 
»Neben der berechtigten Gattin steht sie [die Kebse] gesellschaft- 
lich, als willenlose Dienerin der Sinnlichkeit Salomo’s auch mora- 
lisch tiefer, und obschon Tochter eines Vornehmen (nicht Fiirsten), 
reicht sie im Range gerade so hoch hinauf, um noch des Kénigs 
Kebse zu seyn.“ Das ist nun vollends die sogar geschichtlich 
schwiichste Partie der neuen Ansicht. Bei den Hebriern hatte sich 
die kénigliche Polygamie, nur in den Zahlen fortschreitend, aus der 
Sitte der Patriarchen entwickelt. Schon diese hielten neben zwei 
und mehr ebenbiirtigen Gattinnen (O°w3) noch deren eigne oder 
fremde zugekaufte oder geraubte Sklavinnen als,,Kebsen“ (Do wa2"8): 
Die letztern werden doch wohl auch spiterhin Sklavinnen, die ows, 
bei den Koénigen niz>y, Frei- und Edelgeborene geblieben seyn. 
Waren denn die 60 nizbn Salomo’s etwa alle Fiirstentéchter? Wo- 
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her hitte er die auftreiben sollen? Jedenfalls waren sehr viele blose 
D’243 Mion darunter, wie noch jetzt unter den Sultaninnen. Dass 
eine cheats und selbst Unfreie zur 425% erhoben wurde, mochte 
bei ausgezeichneten Schénheiten wohl yorkommen, und sollte eben 
jetzt an der Winzerin versucht werden. Aber welcher hebriische 
Edle (2°43) wiirde denn dem Kénige seine Tochter als blose 
»Kebse“ unter seine pwd D, meist Sklavinnen von Geburt oder 
durch Missgeschick, iiberlassen haben? Davon hitte H. fiir seine 
eingebildete wirkliche 3°43 Mx ein Beispiel aufweisen miissen, ist 
es aber natiirlicher Weise schuldig geblieben. — 

1597. Ebend. V.2: "yp. Dass damit die Schilderung der 
Reize yon unten anhebt, soll nach H. blos ,,zur Abwechselung® 
oder darum geschehn seyn, weil ,,man im Hebr. ohnehin vom Fuss 
bis zum Kopfe sagt (2 Sm. 14, 25. Jes. 1, 6)“. Das Letztere 
beweist zu Viel, denn danach hatten auch die Schilderungen 1, 10. 
15. 4,1 ff. 5,11 ff. 6,5 ff. von unten anfangen miissen; das Erstere 
eben gegen diese Beispp. zu Wenig. Das Natiirlichste ist doch wohl, 
dass der Anfang gemacht wurde, wie ihn die jedesmalige Art der 
Betrachtung veranlasst. Und hier ist ja dieser Anlass ganz deutlich 
V. 1 in ‘mH ‘MOD gegeben, sobald man nur diese Worte mit uns 
* dem Salomo in den Mund legt. — ovdyyn. ,,Schule*, bemerkt 
H., ,,trigt sie eben schon als Tochter eines Edeln, nicht erst als 
Kebse; sie ist dieselben lange gewohnt, und mochte sich anmuthig 
darin bewegen, wihrend Sul. friiher barfuss ging (5,3). So ist auch 
dieser Zug gleich wie die Anrede ‘3 ‘a gegensiitzlich.* Umgekehrt, 
gerade giinstig fiir die Sulamerin.. Denn an dieser, da sie erst 
set Kurzem (nach H. freilich auch schon seit 1/, oder 1 Jahr, aber 
s. dagg. nr. 1544) Schuhe angelegt hat, musste die Erscheinung 
des anstindigen und anmuthigen Ganges tiberraschend und 
darum bemerkenswerth seyn. ‘Und das Ueberraschende der 
Erscheinung veranlasst auch gleich die Anrede mit 2°43 n>. Denn 
am Gange unterscheiden sich wirklich Vornehme von blos yor- 
nehm gekleideten Niedern immer am meisten. Daher gerade hier 
die Schmeichelei mit dieser Anrede, die jedenfalls wirken musste, . 
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wenn die Sulamerin, wie der Kinig wusste, eine niedre, und wie 
er meinte, eine gewéhnliche Dirne war. Denn durch Nichts fihlen 
sich die Niedern so sehr geschmeichelt, als wenn man sie fiir yor- 
nehm halt und danach anredet und behandelt. — yoy bei H. 
»deiner Schenkel* grundfalsch, daher auch fiir die Erklirung 
des Vergleichs irre leitend. 7 ist und bleibt, wie der abgeleitete 
Gebrauch (Ex. 25, 31. 40, 22 ff. Lev. 1, 11, Gen. 49, 13. Ps. 128, 
3) und der eigentliche besonders Nu. 5, 21 ff. Ex, 1, 5. 32, 27 u.a. 
zeigt, durchaus nur die Zende (femur cum natibus), der fleischige 
Seitentheil des Kérpers vom Hiiftknochen (B°3M) bis wo die Beine 
(Q7piw) sich theilen. An die umgekehrte Kegelform des Ober- 
schenkels von der Lende bis zum Knie ist gar nicht zu denken, da- 
her auch nicht an die selbst sonach wunderliche Vergleichung der 
yochenkel* mit D Non, von welchem Nomen Hitzig nur so viel 
gut bemerkt, dass es hier und Pr. 25, 12. Hos: 2, 15 ausschliéss- 
lich in ephraimitischen Texter steht. Weder aus diesen Beispp. 
aber, noch aus den angezogenen Qoranstellen ist zu ersehn, dass 
‘rm die kleinen tropfenihnlichen Ohrgehinge, NIB WS (Jes. 3, 19), 
sind. ,,Da die Schilderung*, meint H., ,,von den Fiissen aufsteigt, 
so war es gestattet, mit der 703, deren Umfang sich abwirts 
erweitert, den Schenkel zu vergleichen, welcher in der Verlinge- 
rung nach unten enger wird,“ Welche geschmacklose Spitzfindig- 
keit! Hat denn nicht jeder Oberschenkel diese umgekehrte Kegel- 
form, ist diese etwas Besonderes, ein Grund, die schwellende Fiille 
mit etwas 12mal Kleinerem und gerade umgekehrt Gestelltem zu 
vergleichen? Nach der Glitte benannt (Mdm Pr. 19, 6 u. a.) kén- 
nen die ‘5m nach dem Zusammenhang unserer Stelle, dem Pr. 25, 
Hos. 2 nicht widersprechen, nur die ausschliesslich glatt, nicht 
zackig oder kerbig, aus Gold oder Elfenbein gearbeiteten gréssern 
Schmucksachen von kreis- oder eirunder Reifen-Form seyn, also 
ausser jenen schon genannten Vorhang-Ringen (5, 14) noch Fuss- 
und: Armspangen, Halsbinder, Kopfringe fir Firstenkronen, bei 
‘denen es immer darauf ankam, dass sie die regelrechte Rundung, 


ohne alle Holpern, Ein- oder Verbiegungen hatten. Das Mehrerlei 
11 
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zeigt schon Mwy, das Genaue der Form yox 9). Und waren 
vielleicht soleche kostbare Reifen bei Kiinstlern reihen- und stufen- 
weise aufgehiingt zu sehen, so ist ihre Aehnlichkeit mit den ,,W6l- 
bungen® der femora und nates (vgl, Dépke 8.194. 198) vollkom- 
men klar. ~ Auch die dguéoxoc und monilia der VV. stimmen dazu. 
Eben so treffend aber erwartet man nun auch: 

1598. Ebend. V. 3 bei Www die Wahl des Vergleiches. - 
Dass es sich hier um den Nabel handle“, behauptet Hitzig, 
»bat den Ausll. ein Schalk weissgemacht.“ Durchaus nicht! Denn 
der tibereinstimmende hebr., syr. und arab. Sprachgebrauch (Ge- 
sen.-Roediger Thes. p. 1483), sowie die Punctatoren und der 
Einklang aller VV. hat es ihnen sagen miissen. Weil nun aber 
nach gewohnlichem Vorurtheil der ,,Nabel“ nicht zum Vergleiche 
passt, haben die Meisten vielmehr das Ganze der ,,Nabelgegend“ 
(so auch noch Rédiger), Andre den ganzen ,,Unterleib* (der 
doch aber gleich als 03 folgt), Andre noch unklarer den ,,Schooss* 
zu Hilfe genommen; drei endlich, Dépke, Magnus und Hitzig 
(dieser mit Vocal-Verinderung), haben sich, gestiitzt auf das arab. 


co fiir arcanum (euphemist.), rima mulieris, bis zum aidoioyr ver- 


stiegen, Alle, ohne zu beachten, dass dadurch die Aehnlichkeit mit 
ANON AN, wie man es auch deute, nicht treffender wird, die letz- 
ten drei nur mit Berufung auf die Reihenfolge des Belobten, auf 
den im 2. Versgl. scheinbar angedeuteten Genuss, und eine Unzahl 
classischer oder orientalischer Dichterstellen, die das wdoiov ver- 
bliimt oder unverbliimt preisen. Bleiben wir bei der von der Tra- 
dition tiberlieferten Bedeutung ,,Nabel* stehen, so ist sachlich gar 
keine Schwierigkeit vorhanden. Man darf freilich nicht an die ab- 
norme Gestalt des Nabels denken, die wir Nabel-Buckel oder 
»Bauch-Knépfehen* zu nennen pflegen1). Bei normaler Nabelbil- 
dung entsteht vielmehr, nach abgetrocknetem Rest des Nabelstran- 
ges, eine blose Nabelgrube, in der Form ungefihr eines Dreh- 


*) Auch die Alten missen diese Anschauung gehabt haben, da sie so oft 
dupetog, umbilicus, fiir ,,Mittelpunkt“ brauchen. 
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lochs im Wasser, wie man es hiufig an nackten antiken Standbil- 
dern sehen kann. Nur diese Anschauung ist festzuhalten. Von 
dem Verglichenen ist pimlich jaw hier wie Ex. 24, 6. Jes. 22, 24 
nach einstimmiger Deutung der VV. Mischnapf, xeatije; denn 
Hitzig’s Beweise fiir den willkiirlich angenommenen » Becher“ 
sind vollig haltlos. 30M ‘~ ist der Mischnapf der Zirkelrundung, 
ein Merkmal, das zur genauen Bemessung der Mischverhiitnisse 
yon Wein und Wasser die meisten solchen Nipfe haben mochten, 
der Dichter aber hier des Vergleichs wegen beifiigt!). Wurde nun 
in solchem Napfe Wasser mit Wein-Zuguss umgeriihrt, so bildete 
sich auf dem Gemisch nothwendig eine wiederscheinende, flach 
trichterformige Vertiefung, mit ein wenig gewundener Spitze nach 
inner, im Grossen ganz die Form, wie im Kleinen die Nabelgrube. 
Was kann also richtiger seyn als: Dein Nabel der gezirkelte Misch- 
napf, [nur] darf’s am Misch-Weine nicht fehlen, nimlich, wenn 
der Vergleich treffen, aber auch, wenn’s iiberhaupt recht hergehn 
soll. Denn-zu beachten ist noch, dass hier ‘om ‘x der erste und 
ausser JW day (V. 5) der einzige Vergleichs-Gegenstand ist, der 
den Artikel hat. Es wird also, wie 1, 11 ff. (s. nr. 1538, Anm.), 
auf etwas sichtbar Vorhandenes, eben Hereingebrachtes hingedeutet, 
zugleich der Diener an’s Eingiessen, das Madchen an’s Trinken er- 
innert. — Bei ‘M Mp 7y kénnen wir jetzt, anders als friiher, nur an 
~ einen Haufen ausgedroschner-Kiérner denken. Ebenso Hitzig, 
und vgl. 2 Ch. 31, 6 ff. Neh. 3, 34. Die Aehnlichkeit wird so ein- 
Jeuchtender. So bedarf’s auch fiir ‘wa MD nicht eines, wenn 
auch vielleicht schon von der Punctation mit ihrem Artikel ange- 
deuteten Bezugs auf die unnachweisliche Sitte, Eingeerntetes mit 
Lilien zu umstecken. Ganz wie 5, 14 bei demselben Gegenstand, 
kann ‘wa ‘DO umhegt mit Lilien auch als zweites Pradicat auf das 
_ Subj. }63, das ja ebenfalls Fem. ist, zuriickgehn, und so der Be- 


4) Noch befriedigender ware es, wenn an, naher der Wz, no, das Cir- 
culiren des Umriihrens, also ‘on ‘x den Rihr-Napf bedeuten kénnte; dazu 


fehlen aber die Belege, os) 
11* 
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kleidung gelten. Nur sind dann die Lilien nicht wie 5, 13 mit 
Hitzig auf ,rothe*, sondern auf weisse zu beschrinken oder 
doch auszudehnen. Denn ihren jetzigen kGniglichen Purpur trug 
die Sulamerin gewiss nicht, wie der Hirt sein sapphirblaues Unter- 
kleid, auf blossem Leibe. Und so liegt denn in diesem ‘wa ‘D ein 
deutliches Lob der saubern, feinen Wasche. 

1599. Ebend. V. 5: ywm b—y4> nicht, wie fast allgemein 
iibersetzt wird, ,,wie ein Thurm yon Elfenbein“, sondern dem Ar- 
tikel gemiass wie der Elfenbein- Thurm, also der bekannte oder 
vom Schauplatz aus sichtbare. Wo man ,,Hiuser, Paliste von El- 
fenbein* in Mehrzahl hatte (s. zu Ps. 45, 9), wird es wohl auch 
einen ,,elfenbeinernen“, d.h. von aussen mit Elfenbein belegten 
»Thurm“ gegeben haben, der dhnlich dem chinesischen Porzellan- 
thurm, zur blosen Schaustellung der Kunst und Pracht etwa in Sa- 
lomo’s Palastgarten errichtet war. Dass die Geschichtschreibung 
blos des Elfenbein-Thrones gedenkt, ist aus dessen tibrigen 
schmiickendem Beiwerk (1 R. 10, 18 ff.) und dem Interesse von 
den Audienzen her erklarlich. 

1600. Ebend. V. 6: QOAID NOX Wid ein Konig verstricke 
tn den Fiden. Hier iibersieht Hitzig ganz, dass jenes dusserst 
verbindliche ‘x 0 nur Bedeutung hat, wenn der Konig zur Su- 
lamerin redet. Fiir diese war es eben etwas Ausserordentliches, 
fiir die schéne aber niedre Winzerin, nicht fiir die langst im Harem 
gewesene, des ,Schickerns“ mit dem Kénig gewohnte ,,Kebse“. — 
m7 7 kénnen als Bestandtheile der mba (vgl. Jes. 38, 12), woher . 
auch der Artikel, nicht ,,Locken“, nur Faden seyn, womit auch ‘4 
als Wasserrinnen (Leitungen) Gen. 30, 38 ff. vereinbarer bleiben. 

1601. Ebend. V. 7: MAAS so wenig hier als 3, 10 FANN zu 
punctiren (s. zu 3, 10). Fir den Konig war ja eine “ane nach 
der andern (s. zu 1 R. 11, 1) eine gewohnte Sache, ihm daher die 
Metonymie ,,Liebe fiir Geliebte“ besonders gelaufig. Die jetzige 
MAM sollte aber voll Entziickens (‘n2) werden. An Verbindung 
des ‘Ma mit MD), MDYv3 ist gar nicht zu denken. Hitzig braucht 
sie blos fiir seine ,.Kebse“. 
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1602. Ebend. V. 8f.: 435n5, vel. noch Hom. Od. 6; 163. — 
Da nun ‘M schon genannt ist, hat man V. 9 44m zu punctiren. 
Die Masoreten scheinen mit ihrem ‘na den Zusammenhang nicht 
gefasst zu haben. 

1603. Ebend. V. 10: 72m) (, 2M) und den Kussmund, 
s. zu 5,16. Ewald’s ,Rede“ wire ja nicht einmal zu yw und 
JEN mehr passend, und fiir die hiesige Verfassung beider Lieben- 
den ganz naturwidrig. Aber bei »>)45 haben Ewald sowohl, wie 
alle andern Ausil. und so auch noch Hitzig, der unsre gerade 
hier sehr wichtige Abweichung vom Bisherigen ganz unbeachtet 
lasst, das Allernichstliegende nicht beachtet. Bei “195 yin durch 
die Scheinparallele Pr. 23, 31 getéuscht, und um nicht, wie man 
es uns vorwirft, ,,Redeeinheit zu zerreissen“, lisst man sich die 
nach ain me) in Salomo’s Munde unertriglich lang nachschleppen- 
den Appositionen dazu, lasst sich selbst, ohne sich um die Lesart der 
VV. zu kiimmern, das fiir jede Deutung unbrauchbare ow des 
MT. gefallen, will dagegen das ganz unverdichtige, durch alle Au- 
torititen bestitigte mb streichen (so auch Hitzig), oder mit 
héchst gezwungener Deutung (Umbreit, Magnus) zur Noth ret- 
ten, und hat dabei gar keine Augen dafiir, dass eben mit diesem 
rind ein 4mal hinter einander gebrauchtes 955 beginnt, welches 
doch durch das ganze H. L. nur die Sulamerin im Munde fiihrt. 
Mit S)Or ae 72") versucht, was auch H. anerkennt, Salomo einen 
Kuss. In diesem entscheidenden Augenblicke fallt ihm aber die 
Winzerin in die Rede und geht — was ihr erstes Wort (GPs) be- 
zeugt — davon. Jene téuschende Parallele Pr. 23 hat ja 777M) 
(nae), nicht 72, geht davon, vgl. Ps. 78, 39. Dort 
stand DW 2 auf geradem Wege, d. i. unbehindert, gemichlich, 
hier aay) % richtigem Ziele, also den richtigen Weg, vgl. 1, 4. 
id konnte weder der abnlichen Umgebung, noch der gleichen 
Stellung in der Zeile wegen, wie es sonst vorkommt, irrig aus 
V.11 heraufgenommen seyn; es wiirde, wenn es wegfallen miisste, 
Parallelism und Rhythmen stéren; es ist also unbestreitbar dcht, 
und beisst wie sonst zu meinem Schatze. Denn dieser Schatz, der 
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Hirt, der 5, 7 vor den Hoffrauen sich zuriickgezogen, aber inzwi- 
schen den Jindlichen Reise-Anzug fiir die mit fortzunehmende Ge- 
liebte besorgt hat, ist soeben wieder erschienen, ganz wie zwischen 
4, 6—8 im Augenblick der dringendsten Gefahr, des dringendsten 
Angriffs von des Kinigs Seite. Subject zur Rede der Sulamerin, 
die dem Hirten zueilt, ist das ganze 2)0 > 72n, dieser wein- 
siisse Kussmund. Ein xm bedarf es in Bezug darauf nicht. 
Denn sie geht ja selbst vor Aller Augen. Man sieht also den da- 
vongehenden ,,Kussmund* eben bei den Worten: er geht zu meinem 
Schatse den richtigen Weg, wofiir nur den Lesern zu Liebe ein 
deutlicheres ,,.Der geht“ u. s. f. néthig wird. — Dw Npw 334 
passt nun freilich mit ow ‘new Lippen der Schlummernden nicht 
als Forisetzung dieser Rede. Aber eben so wenig passt es zu je- 
der andern Fassung des Ganzen. Hitzig bestreitet bei diesem 
ow blos Ewald’s auch schon von uns widerlegte Meinung, 
spricht aber die eigne nicht aus. Aus dem Uebrigen ersieht man, 
dass es ihm als concumbentium gilt. Die miissten aber Qya2wW 
heissen. Denn jw ist immer nur der passive Schlaf, der jede 
Action, also auch diese hineingedeutete, unmdglich macht. Aber 
alle VV. driicken hier OW) NDw aus, um so unverdichtiger, da 
sie es sinnlos als labia mea et dentes (Q°3u)) deuten. Zichen wir 
das ) zu (Npw heriiber, so haben wir in pnp jedenfaiis schon 
ein Stiick des Richtigen. Denn seine Lippen sind nun gat pas- 
send des Schatzes Lippen, denen der ,.Kussmund“ eben zum 
sanften Betreten (2279) bestimmt seyn muss. Aber was ist mit 
dem noch iibrigen O3w anzufangen? Wir schwankten friiher zwi- 
Schen OVW und OW von *W, und gaben zuletzt, weil D3 als 
‘mehr als einmal, zwei fiir einmal sprachlich zu wenig belegt, 

auch fiir den Ernst des Momentes zu lippisch schien, ,seinen 
Pur pur-Lippen®, nimlich im Gegensatz zu Salomo’s welken 
Liistlings-Lippen, nach 4, 3. Job. 16, 3. Ps. 71, 7 u. dgl. den Vor- 
zug. Aber ein ganz entsprechendes Beispiel findet sich doch nicht 
(Lev. 6, 3“ s. z. d. St.); der Plur. ow f, Ww ist ungerechtfertigt; 
und der ,,Purpur* der Lippen bleibt fir die Bedeutung des Wende- 
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punctes auch noch ungeniigend. Jetzt sind wir iiberzeugt, dass 
nach 1 Sm. 29, 3. Ez. 38, 17. Hab. 3, 2. Dan. 11, 6 ff. 2Ch. 18, 2 
allein ow Vv. nw das Richtige seyn kann, also: schleicht abet 
Inppen Jahre lang = seit Jahren. Damit gewinnen wir — 1) ein 
der Beziehung nach passendes Parallelwort zu dem oywsd des 
ersten Gliedes; die Richtigkeit des Ganges folgt eben aus der 
jahrelangen Fortsetzung; — 2) den wiirdigsten, fiir das ganze 
Drama schicklichsten Ausdruck der lange bewahrten Treue; — 
3) den biindigsten Abschluss mit dem eben zu verlassenden Salomo. 
— 4) den gefiigigsten Anschluss an V. 11: 9) 9)95 ox. 

1604. Ebend. V. 11. Nach dieser tiberzeugend nachge- 
wiesenen Rede der Sulamerin ist es fast iiberfliissig V. 11 noch als 
Antwort der ,,Kebse“, wie Hitzig annimmt, zu beleuchten. So 
weit haben ihn seine Fehlschliisse gefiihrt, dass er ein sonst durch- 
aus nur von der Sulamerin gebrauchtes Liebeswort (mynd) dieser 
entziehn, einer niedern Harem-Frau dem Konig gegeniiber (vgl. zu 
4, 16) in den Mund legen muss; dass INpwn yy) von der Kebse 
gesagt, ganz miissig wird, hat er eben so wenig beachtet. Denn 
was sie damit sagt, hat ja der ZuhGrer schon gehdrt oder der Leser 
schon gelesen. Sollte sie aber ihre Ergebung damit motiviren 
wollen: ,,der Kénig will’s, ich muss ihm zu Willen sein,“ so wiirde 
wenigstens by inpwm stehn. Aber zum Wabhren vgl. 2, 16. 6, 3. 

1605. Ebend. V.12ff. Dass die Sulamerin mit ihrem Hirten 
7, 12-8, 3 im Aufbruch nach ihrer Heimath begriffen ist, 8, 5 ff. 
ihre Ankunft dort geschildert wird, muss, weil es unverkennbar 
ist, auch Hitzig anerkennen. Aber Weiteres bringt er nicht da- 
rtiber heraus, als dass sich das Paar bis 8, 3 noch in Jerusalem be- 
findet. Wo die Worte gesprochen sind, und wie, ob im Stehn, Gehn 
oder Ruhn, worauf doch fiir das Verstindniss des Einzelnen so viel 
ankommt, darum kiimmert er sich gar nicht, und unsre Bemiihung, - 
die Umstinde, wie danach den Text aufzukliren, lisst er, wie so oft, 
ganz unbeachtet. Aber auch seine Anordnung hat er nicht aufge- 
klart, warum das Paar nicht gleich nach der bei ihm deutlichen 
Verabschiedung 6, 8 abzieht, warum der Dichter sie erst noch die 
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wScene mit der Kebse“ abwarten lisst. Diese hiitte ja als bloses 
Gegenstiick zu den Liebesiusserungen hier auch bald nach 6, 8 
Platz gehabt, Wenn der Hirt bereits 6, 9—7, 1 bei der von Salomo 
verabschiedeten Geliebten gewesen ist, warum hat er sie dort wieder 
verlassen, Warum erscheint er erst jetzt wieder? Und wo erscheint 
er, wo werden die Worte 7, 12—-8, 3, die er ohne allen Antheil an 
der Besprechung als stumme Person anhéren soll, zu ihm ge- 
sprochen? Noch im Palaste? Aber da war doch nach 6, 8 (in H.’s 
Sinne) nicht mehr der Ort dazu; ebenso wenig nach richtig erklartem 
7, 10.11. Auf eine Strasse Jerusalem’s taugt das Liebesgesprich 
noch weniger. Wir hatten daher den Ausweg gefunden, von V. 12, b 
an, nachdem sich die Sulamerin bei 3) M25 ihres kéniglichen 
Brautanzugs entledigt, die Scene in den Palast-Garten, durch den 
die Liebenden abziehn, zu verlegen. Und dazu stimmt dann auch 
das Zusammentreffen mit den 8, 4 wieder angeredeten Harem- 
Frauen, die nach der téuschenden Weisung 6, 2 zum Suchen des 
so ausgezeichnet geschilderten Hirten in den Garten gegangen. 
Dort kénnen nun 12, b—14 im Gehen gesungen seyn, zumal da 
die Sulamerin nach jms ow V. 13 selbst zu verstehen giebt, 
sich nicht hier mit Liebkosungen aufhalten zu wollen. Wire, wie 
man nach H. annehmen muss, Alles von 7, 12—8, 3 im Stehen 
an Einer Stelle gesprochen, so stritte die Sulamerin, die auch nach 
H. ,,sich sputet“, durch langes, aufhiltliches Geschwatz gegen ihr 
eigenes Interesse. Gleichwohl miissen wenigstens 8, 1—3, Verse, 
die auch H. als besondere Abtheilung anerkennt, dem V. 3 zufolge 
im Ruhen gesungen seyn, und dafiir spricht ausserdem — 1) dass 
der ganze Text 6, 12—8, 3 zu lang wire fiir fortgesetztes Gehen; — 
2) dass Beide, die Sulamerin von der Fahrt nach dem Stadtpalast (3, 
6—12) und der unausgesetzten Bestiirmung und Aufregung (4, 1 
—7, 10), der Hirt aber von seiner zweiten Befreiungs - Reise 
ermiidet seyn mussten; — 3) dass sie zur Wanderung bis ins 
nichste Nachtquartier (V. 12) zuvor einige Erholung und Ruhe be- 
diirfen; — 4) dass ein ganzer Act (vgl. 8, 4) passender mit dem 
ruhenden als dem gehenden wiedervereinten Paare schliessen musste. 
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— Die hiilfreich gewesenen Gefahrten (5, 1) mégen inzwischen auf 
anderm Wege theils zur Anmeldung daheim, theils, so weit sie Ver- 
trautere waren (vgl. zu 5, 2 ff.) in das nichste Nachtquartier vor- 
ausgeschickt worden seyn. 

1606. Ebend. V. 12: omppa m5 lisst H., so wie V. 13 
Om Dd My Dw) auch von der Sulamerin sprechen, damit der Hirt 
unterwegs (man sieht nicht, warum) vollends stumm bleibe. Aber 
den Reise-Plan zu entwerfen, an den Reise-Bedarf zu denken, 
war ja offenbar Sache des Mannes. Den Plur. p7)>D deutet H. auf 
die zur Reise berechneten mindestens zwei Nachtquartiere. Aber 
es ist einfach Plur. indefinit.: irgendwo in den Dérfern = in Hinem 
der Dérfer, wie Neh. 6,2. Jud. 12,7, also gleich viel ob 1, 2, 3mal. 
Als Form des Sing. soll neben 182 1 Sm. 6, 18 (was also H. gar 
nicht als Collectivform oder Plur. fract. erkennt), nicht wie in den 
Wibb. 72; sondern dem Arab. nach “BD mit St, estr. B22 anzu- 
nehmen seyn. Aber davon wiirde sich in Composs. auch "2 er- 
halten haben, und es ist ja bekannt, dass gleichbedeutende Worter 
desselben Stammes in den Schwestersprachen gar nicht immer die 
gleiche Bildung haben. — Gegen Ewald’s wunderliches ,,unter 
Cyperblumen* macht Hitzig itibrigens mit Recht 1 Ch. 27, 25 
geltend. 

1607. -Ebend V. 13: os apd myyDws. Das _,,Friihauf- 
brechen“, auch noch vom Hirten gesprochen, gilt natiirlich, da 
mit ‘D5 schon das Ziel der Heimath angedeutet ist, dem letzten 
Nachtquartier. Bei den 0%%5‘> erinnert sich die Sulamerin natiirlich 
sogleich ihres durch die Entfiihrung vereitelten Ausspihens nach 
dem Fortschritt der Jahreszeit (6, 11). Nun ist dieses Ausspihen 
unbehindert méglich. Es braucht auch nicht, wie mancher Leser 
einwenden kinnte, mit dem angenommenen Gange durch den Garten 
unnéthig geworden zu seyn. Denn die Abgehenden mussten ja 
nicht gerade an Fruchtbdiumen voriiberkommen. Jener ,,Cypern- 
Busch“, womit sie vor der Ankunft vom Kénig beschenkt auftrat 
(1, 14), war aus dem Gewichshaus; die fortgeschrittene Friihlings- 
zeit 2511 ff. war blos im wachen Traume erdichtet, s. Z. d, St, 
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Wenn also Hitzig hier blos aus der Vergleichung von 6, 11 
schliesst: ,,die Freilassung Sulamit’s setzt der Dichter schicklich in 
dieselbe Zeit, da auch die Fesseln der Natur gesprengt werden und 
alle Welt aus ihrem Verschlusse hervorkommt; es ist derselbe Friih- 
ling, welcher 2, 11 ff. geschildert wird, und es ist seit der Handlung 
6, 11 ein Jahr verflossen;“ so ist Das alles wieder sehr tibereilt, 
Weder dort noch hier steht ja zu lesen, dass die Reben entsprosst, 
dass die Granaten erbliiht sind; es soll nurnachgesehen werden ob. 
Und das war auch 14 Tage nach dem ersten vereitelten Ausspihen 
wieder miéglich. So viel aber, haben wir gesehn, war von der Ent- 
fiihrung und Ankuft (1, 5 ff.) bis zu den Palastscenen 4, 1 ff. 
héchstens Zeitraum nothwendig. Unser Exeget scheint mit der 
Linge der Priifung wenn auch auf Kosten des séumigen Befreiers, 
ersetzen zu wollen, was er ihrer Schwere und Harte abgezogen hat. 
Aber was hilft denn diese Linge, wenn Zuhorer oder Leser aus der 
ganzen langen Zeit, die sie obenein erst erschliessen sollen, und 
wie wir eben sahn, nicht erschliessen konnten, Nichts weiter als 
jene schon mehrmals zusammengezihlten neun Lock-Verse (1, 9 ff. 
6, 4 ff.) vernehmen durften? Dass der Dichter aber nicht blos die 
Befreiung, sondern auch die Entfiihrung und Versuchung gerade in 
die erste Friihlingszeit verlegt hat, mag seinen einfachen Grund 
darin haben: Fiir ein Volksspiel im Freien war die spitere Jahres- 
zeit zu arbeitsvoll und zu heiss. Man benutzte also den Beginn des 
Friihlings dazu, — ein Beleg mehr dafiir, dass das H. L. wirklich 
ein Volks-Singspiel gewesen ist. — }nX Ow dort, in der Hei- 
math, im Gegensatz zu der am Hofe anfanglich noch bewiesenen 
Zuriickhaltung (s. zu 4, 12. 16), wie zu der beim Abzug und aut 
der Reise nothwendigen Eile. 

1608. Ebend. V. 14: oonnyan. Dass die Winzerin diese 
»Liebesaptel* nicht als Reizmittel néthig oder nutzbar finden kann, 
versteht sich von selbst. Sie spricht nur in aller Unschuld davon 
nach dem, was sie von andern Erwachsenen hinsichtlich derselben 
gehért und gesehn hat. Jene Alraunen -Friichte (uijdo evoouc) 
mochten in der Zeit ihrer duftenden Reife von andern Liebes- oder 
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jungen Ehepaaren wirklich viel benutzt werden, Also meint die 
Winzerin mit ihren Worten nur: dann ist die Zeit der allgemeinen 
Liebesfreuden, Gegen Meier’s neueste symbolische Deutung der 
Od, OWN, Ow ‘erklirt sich H. mit Recht; aber Ewalden 
thut er Unrecht, wenn er auch Ihn 5 .nopy.... symp dy) in Einen 
Satz zusammenfassen liisst. Denn bei Ihm steht vor ,,allerlei Obst“ 
ausdriicklich ein ,,ist* und dahinter ein (;). Recht jedoch hat er 
wieder, wenn er dem Athnach und dem Sinne von yw gemiiss den 
Schlusssatz > MIDS My mit alleinigem Bezug auf Ow abtrennt. 
Danach ist auch unser deutscher Text (Biihnendichtt. S. 49) so zu 
berichtigen: 

Und tiber unsern Thiiren ist allerlei Prachtfrucht, 

Neues vom Jahre und auch Altes; 

Mein Schatz, ich hab’ es dir aufgespart. 

1609. Ct. 8,1: MND 73m 1. Zwischen diesen und den 
Worten 7, 24 weiss H. keine andre Verbindung herzustellen, als 
durch die Hintergedanken: ,,méchten doch meinem [eben beschrie- 
benen] Gliicke, der Aeusserung meiner Liebe, keine Schranken ge- 
setzt seyn: Méchte ich dich daher so haben kénnen, wie einen 
Bruder; ich hebe dir, wie einem Familiengliede, Obst auf; méchtest 
du doch auch ein solches seyn!“ Aber — 1) sind diese Gedanken 
zu weit hergeholt und fiir Leser oder Zuhérer kaum erkennbar; — 
2) bleiben sie doch zu ungeniigend, um eine so ginzliche weraBaous 
tig AAO pévog, Wie mit MND geschihe, natiirlich zu erklaren; — 
2) erschiene, wie auch H. selbst erkennt, die Sulamerin zu ge- 
schwitzig, der Hirt ihr gegentiber unverhaltnissmissig wortkarg, 
wenn sie 7, 13—8, 3 in Einem Zuge, ohne Pause, ohne Unter- 
brechung durch den Hirten sprechen miisste. Wir haben daher 
zwischen 7, 14 und 8, 1 Stegreifrede zum Spiel, wie schon ander- 
wirts angenommen. Diese an sich ist auf dem Ruheplatz, wo sie 
nach 8, 3 angekommen sind, sehr natiirlich, bei so langem Solo 
ohne Duett sehr willkommen; ihr {nhalt aber aus: den Umstiinden 
leicht erkennbar. Im Vorigen schien der Gedanke an eine nahe 
Bhe-Verbindung statt des abermaligen Fortaugs in den jungfrdulichen 
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Sommerdienst, von der Winzerin selbst, der dieser Gedanke nach 
eben iiberstandener Gefahr sehr nahe liegen musste, bereits ange- 
deutet; das ‘))) OWT Klang ja schon wie Hochzeit (man schenkte 
die ‘5 vielleicht selbst am Hochzeitstage, wie bei den Griechen die 
symbolischen Granatipfel); das \)}7Nb by) schilderte fast schon 
eine eingerichtete eigene Wirthschaft. Auch dem Hirten musste der 
Vorsatz, die eben Wiedergewonnene sich demnichst durch das Ehe- 
band zu sichern, vor Allem nahe gelegt seyn. Was Wunder also, 
wenn auf dem Ruheplatze sofort ein kurzes Gesprich tiber den 
prosaischen Ernst dieser Verbindung eréffnet wurde, und nament- 
lich der Hirt zu der Frage angeregt wurde, was denn nun werden 
sollte, wenn die bevormundenden Briider, zu denen man eben zuriick- 
kehrte, die Verbindung weigerten? Daran schliesst sich nun von 
Seiten der Winzerin sehr natiirlich der Wunsch an: O kénntest du 
auch dann noch mein Geliebter bleiben! O mécht ich dich vor den 
Leuten als Bruder behalten kénnen! 

1610. Ebend. V. 2: »s7»5n deutet Hitzig unter allen 
Neuern zuerst, und gegen die VV., die den richtigen Text behalten 
(denn LXX und Syr. haben eine Erginzung aus 3, 4), als III. fem. 
mit der Mutter als Subject: ,,die mich wiirde lehren.“ Aber — 
1) zwischen ein fiinfmaliges ,Ich... Dich“ fiigt sich doch auch 
schon sprachlich besser einmal,,Du ... mich einals gerade ,,die 


oder sie... mich; — 2) dieses letztere hiitte, um ausserordent- 
licher Weise einzutreten, mit “om x7 und “PWN IN verdeutlicht 
werden miissen. — 3) Wenn die Mutter als Lehrerin genannt 


wiirde, so wire diess nichts Besonderes; sie war es ja von jeher, 
und wurde es nicht erst dadurch, dass die Tochter einen Geliebten 
als Bruder hatte. — 4) Wenn die Mutter sie nach eigner Jugend- 
Erfahrung ,,unterweisen sollte, wie sie dem Geliebten Alles recht 
machen mége“: so war diess ja nur ein gelegentliches Berathen 
(yy), nicht schulmissiges Be]ehren C7195), geschah auch nur sehr 
unzart gerade in seiner Gegenwart, wenn der Geliebte eben einge- 
fiihrt war (Jwrax). Dagegen hatte — 5) ein bevormundender Bru- 
der bei damals noch mangelnden Volksschulen wohl Anlass, die 
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heirathsfihige Schwester (vgl. Liv. 3, 44, 6) in dem zur Haushalt- 
fiihrung Erforderlichen, d. h. nothdiirftiger Buchstaben- und Zahlen- 
kenntniss, zu unterrichten. — 6) ,,Wire die Meinung“, sagt H., 
»—r [nicht die Mutter] sollte es thun, dann sdillte sie sich auch von 
ihm heimfiihren lassen in sein Haus, die Braut von dem Briutigam®. 
Aber das Letztere war ja eben nicht die Meinung, nur ,,wie ein 
Bruder“ sollte er sie unterrichten. Hiéchst geschmacklos endlich 
und zugleich gemein, aber ganz in der Art des schon friiher Vorge- 
fundenen ist die freche Unterschiebung, wonach unser harmloses 
»Du lehrtest mir was“ im ,,schlimmen Sinne“ gemeint seyn sollte. 
aaa] Ds nach Hitzig bloser Obstwein, weil der ,,Wein* nur am 
Hofe vorkomme. Aber warum stinde dann nicht 75>? Und sahn 
wir denn nicht 2, 4 (ohne H.’s Missdeutung) auch die Geliebte vom 
Hirten zu ,,Weine* gefiihrt? Pe soll fiir yo punctirt seyn, um 
neben dem Mil’el npr ein Gleiches herzustellen, Das ist aber in 
hundert analogen Fallen bei m2, PY, Bua) nicht geschehn, 1, 14. 
2,4. Ex: 10,5,—Dt, 3, 16+ Jes..22;.8. Ez. 1,22. 10,9. Q1y 3% 
Job. 2,8 u. a. Offenbar hat mpan als etwas Absonderliches durch 
Apposition hervorgehoben werden sollen: von Wein, dem Wiirzwein 
nimlich. — 37 ‘YD von meinem Granaten-Most. Ewald zieht 
jetzt hier, weil der Most doch viel Granaten braucht, vorher kein 
Suffix steht und daher manche Mss. 03197 lesen, selbst D7 in 
diesem Pluralsinn vor, ohne nachzuempfinden, dass auch im Fort- 
schritt der Rede die Zirtlichkeit sich steigert; wie vorher der Wiirzwein 
(‘77) den im Hause befindlichen andeutet, so 13197 ‘y den Most, der 
yon der Geliebten selbst bereitet, dem Hirten der liebste seyn muss; 
‘ als Sing. steht collectiv wie Dt. 8, 8. 

1611. Ebend. V. 3: 3) )>xtw. Mit diesen Worten, tiber 
welche die friihern Erklirer, wie mit bésem Gewissen, still oder 
leicht hinweggehn, weiss auch Hitzig Nichts anzufangen. Seine 
schliessliche Meinung ist nichteinmal ganz klar. Er schreibt: ,,und 
die dritte Person vollends, [? wie] 2, 6 fussend auf 2, 4, reimt sich 
nur dann, wenn Sul. von ibm [dem Geliebten] weg sich theatralisch | 
an die Zuschauer wendet! Es muss somit scheinen: der folgende 
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Vers, als von 2, 7 her wiederkehrend, hat einem Leser den Vor- 
ginger (2, 6] zu Sinne gebracht.* Also wire der Vers von spdterer 
Hand eingeschoben? Aber das ist in der Einleitung S, 92 nicht 
ausgesprochen. Aller Verdacht fillt weg, und alle Schwierigkeit 
lést sich, wenn man den Vers 2, 6 nicht mit H. verkehrter Weise 
einer begiinstigten abgehenden Harem-Dirne, sondern ganz wie es 
der Zusammenhang fordert, nicht anders als V. 3—5 auch schon 
der Sulamerin zutheilt. Aber dort war die Vorstellung, wie NAN 
we unter mein Haupt her zeigt, womit das von Hitzig ver- 
misste 7 ersetzt ist, deutlich als noch unerfiillter Wunsch aus- 
gesprochen: O ruhte seine Linke unter’m Haupt mir. Hier wird 
dieselbe Vorstellung mit blosem %WN7 AMM unter meinem Haupte 
eben so deutlich als nun erfiillter Wunsch laut: so ruhet seine 
Linke unter’m Haupt mir. Und diese Befriedigung braucht gar 
nicht zu den Zuschauern ausgesprochen zu werden, eine Wendung, 
die dem hebr. Volksdraina gewiss fremd blieb. Die Winzerin hat, 
wie wir sahn, das Vorhergegangene auf einem Ruheplatze im Garten 
gesungen, Der Geliebte hat sie fiir ihre riihrenden Liebesdusserungen 
umarmt. Da kommen die durch den Garten suchenden Harem- 
Frauen daher, werden Augenzeugen der Umarmung, sehen dabei 
den Gesuchten, jenen 5, 10 ff. innen geschilderten Geliebten, zum 
ersten und letzten Mal. Und ihnen ganz natiirlich ruft die Gliick- 
liche, eingedenk ihrer friiher vergeblichen, vor denselben Frauen 
(2, 6) ausgesprochene Sehnsucht, die bedeutungsvollen Worte zu: 
[wie ihr seht] ruht seine Linke etc. Es kann Nichts dramatisch 
befriedigender seyn. Die Frauen werden fiir ihren friihern Spott 
gegen die Hirten-Liebe der Sulamerin, einem Salomo gegentiber 
(1, 8. 5, 9, vgl. .t9), durch den Augenschein belehrt und beschimt. 
Die Verspottete feiert mit dem sichtlichen Gliick ihrer Liebe den 
schiénsten Triumph tiber die oft vergeblich liisterne Harem-Liebe 
(1, 4: 199W19, F8I03 ‘x). Der Verlauf der Gefahr und Rettung ge- 
winnt den erquicklichsten Abschluss. Eben so aber auch die Moral 
des Bisherigen. | 


1612. Ebend. V. 4 in Vgl. mit 2, 7, 3,5. Hitzig weiss. 
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diesen Vers, den er wieder vom Dichter sprechen lisst, nebst seinen 
Veriinderungen nicht besser zu motiviren als mit Folgendem: ,,Bis 
8, 3 befindet Sul. sich noch zu Jerus.; 8,5 sehen wir sie ihrem 
Ziele genaht; passend deshalb wird ein Vers, jener Schlussvers 
2, 7. 3, 5 eingesetzt, um das Laufen einer Zwischenzeit [von 
21/, Tagen!] anzuzeigen, vgl. Jes. 16, 2 [was beweist diese Paral- 
lele?}. Nur diesem Zwecke dienend [!], erscheint er hier als blose 
Formel [!] mit Abkiirzung [warum gerade solcher? warum nicht 
ohne \>yn? warum zugleich mit Verinderung, 71 f. OX?2]; und 
gerade ihn an die Hand geben, konnte der dritte Vers, welcher — 
2, 6 [wo ja aber nach H. nicht die Sulamerin sprach!] .... Wie 
Sul. sich von der Stadt, so verabschiedet der Verf. mit den Worten 
des 4. V. deren Téchter, im klaren Bewusstseyn des zwischen die- 
sen und jener bestehenden Gegensatzes. Welch ein Unterschied! 
Sul. muss ihrem innersien Gefiihl Zwang anthun [doch eben nicht 
V. 3, worauf V. 4 folgt, sondern V. 1]; die Téchter Jerusalem’s er- 
zWwingen willkiirlich ein Gefiihl, das sie nicht kennen“ [Das thun sie 
wenigstens nach uns 1, 4, nach H. 2, 4. 4, 16 ce. 7, 11 ganz und 
gar nicht]. — Wir wissen in der Thai nicht, welche Leser Das alles 
befriedigen soll. Ganz anders, wennauch hierdie Kénigin Mutter 
spricht. Dass diese, die Beschiitzerin von Anfang her (3, 11. 6, 9 
b, c), das abgehende Paar theils schon aus mitleidiger Theilnahme, 
theils zum sichern Geleit durch die Palast-Wachen in den Garten 
hinab begleitet hat, ist doch ganz in der Ordnung. Dass am Ruhe- 
platz desselben die untergebenen Harem-Frauen mit ihr zusammen- 
getroffen sind, zeigt schon die Anrede M)32 OIMN. Im beiderseitigen 
Anschauen der gliicklich Wiedervereinten hebt sie nun, an die be- 
stitigte Wahrheit ihrer schon zweimal ergangenen Warnung er- 
innernd, eben so sehr in der Ordnung, aber den Umstiinden nach 
‘nicht ganz mehr so dringlich, wenn auch ernst, wie beidemal zuvor 
an: Ich beschwér’ Euch, T.J., aber nur nicht mehr bei den schutz- 
losen,,Gazellen“; denn die Sulamerin hat ja nun ihren Bes chiitzer; 
es soll auch nicht mehr, wie 2,7. 3, 5 von ihr die Gefahr der 
Liebe-Reizung abgewandt, sondern nur schliesslich tiberhaupt, 
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selbst im Andenken an die Werbung des Sohnes, diese Reizung 
verboten werden. Das geschieht aber eben daher nicht mehr mit 
OX ‘wm zur ernsten, auf den Fall des Reizens selbst bedrohlichen 
Abwehr, sondern im Grunde zwar auch negativ, doch der Form nach 
zunichst mit spottend fragendem 7p was wollt thr wecken u. 8. f. = 
wollt nimmer w. Ihr seht’s ja nun, will sie sagen, vor Augen, 
dass die rechte Liebe, wenn’s ihr gefallt, auch ungeweckt kommt. 
Also unterlasst dieses erkiinstelte Wecken in allen Fallen! So erntet 
auch die Warnerin, die Moral-Predigerin von Anfang her, schliess- 
lich ihren erfreuenden Lohn; die Oberin hat ihre Untergebenen 
tiberfiihrt. 

1613. Ebend. V.5—14. Bei diesem Schlussstiick, das nicht 
viel Schwieriges mehr bietet, hofften wir die uns von Hitzig auf- 
gebiirdete Arbeit endlich erleichtert zu sehn. Aber die riigens- 
werthen Leichtfertigkeiten und Abgeschmacktheiten nehmen immer 
noch kein Ende. So gleich anfangs wieder die tibereilte Bemerkung: 
» Was noch iibrig ist vom Buche, kennzeichnet sich durch eine ge- 
wisse Zerbréckelung. Die zehn VV..u. s. f.... bis der Quell, der 
immer spirlicher fliesst, statt gar nachzutrépfeln, endlich versiegt.. . 
Es muss nun ein Schluss gefunden werden; aber der Dichter soll 
sein Werk abrunden, er kann es nicht tiber dem Knie abbrechen, 
und es auch nicht lange noch hinausziehn; also wird rasch abge- 
wickelt und hinter einander, was er noch zu sagen, beigebracht. 
Etwas davon ist wohl richtig. Schon der Augenschein zeigt diesen 
Schluss-Act noch um fiinf Verse kiirzer als den bisher kiirzesten 
zweiten. Aber das Schwichliche, Tadelnswerthe dabei, das nach 
den bisher am Dichter gemachten Erfahrungen sehr befremden 
miisste, erledigt sich vollig, sobald wir nur die unwiderlegte, blos 
vornehm abgewiesene Ansicht, dass unser H. L. der Singtext zu 
einem Volksspiele war, im Auge behalten. Wie 2, 8—3, 5, so hat 
auch dieser Act 8, 5—14 wenig Gesang, aber desto mehr Action 
und Stegreifrede gehabt, behielt also mit den tibrigen das Gleich- 
gewicht. Und diese Voraussetzung wird sich bei Erklarung des 
Einzelnen bestatigen. 
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1614. Ebend. V. 5a: Aq)... . MN). Dass hier Land - 
leute reden, wie 3, 6 ff. Stadthewohner, die der Ankunft der Sula- 
merin erwartend zuschauen, muss H. uns zugeben. Hitte er nur 
auch im Uebrigen unsre Personenwahl beachtet. Hier hat man sich 
den Zug des Hirten mit seinen Gefiihrten (5,1. 8,14), an der Spitze 
das gerettete Paar, allmahlig herankommend, und unterwegs bei 
Puncten der Erinnerung verweilend, zu denken. Das Npprn ist 
vom Dichter sehr geschickt benutzt, die Einfachheit aber Gliick- 
seligkeit des jetzigen Heimzugs gegen die Auffahrt im prunkenden 
Tragsessel (3, 10) contrastiren zu lassen, Von den Angehirigen 
ist natiirlich die Mutter am weitesten, das Briiderpaar gewiss 
wenigstens vor das Haus entgegengekommen. Die Mutter vermisst 
H., er weiss sie nicht zu finden, und meint ihr Wiedersehn mit der 
Tochter darum vom Dichter iibergangen, weil es der ,,I[dee“ des 
Stiickes ,fremd“, und ohnehin wiirdig zu schildern schwer ge- 
wesen wire. Aber nach 6, 9. 3, 4. 8, 2 konnte es durchaus nicht 
fremd seyn; dieses Wiedersehn ganz wegzulassen, wire sogar Un- 
natur gewesen. Wir finden sehr bald, bei naturgemisser Personen- 
wahl, die Mutter an der Wechselrede betheiligt; und zur nicht mit 
ausgedriickten Umarmung der Wiedervereinten war ja eben in der 
Action und Stegreifrede zum Singtexte Gelegenheit gegeben, — ein 


~ neuer Beweis, dass dergl. im Volksspiel auch ausgefiihrt wurde. 


1615. Ebend. V.5 b: MPAA NNN Zeer unter dem Quitten- 
baum. Wenn auch nicht den Quittenbaum, der aber fiir die Liebe 
jedenfalls bedeutungsvoller war als der Apfelbaum, so hat doch hier 
H. einmal den Deutesinn des Artikels anerkannt, den er vorher so 
oft tibersehn hatte. Auch dass V. 5 mit dem viermaligen 7 d.4 
statt J die Sulamerin, nicht, wie die Punctation will, der 
Hirt angeredet wird, hat er uns zugeben miissen, und diese An- 
sicht noch mit neuen unnodthigen und, wenigstens was 2, 3 betrifft, 


‘ungehirigen Griinden zu erhirten gesucht. Dagegen steift er sich 


aber darauf M77ip, das er mit uns dem Hirten in den Mund legt, 
auf das »Erwecken aus dem Mittagsschlaf* zu beschrinken. Dieses 


“yy soll hier sogar nach H. an das fiir den Leser zwei Zeilen, fiir 
; ie 
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den Zuhdrer einen Act zuvor dagewesene 7)y (8, 4) ,,anklingen“ 
(vgl. zu 7, 12); und dennoch soll es ganz anders als dort, gerade 
hier bloses ,,Wecken aus dem Schlafe“ seyn. Aber diess ist es 
eben seiner Verstirkungsform wegen, niemals’) so wie ~YyA, viel- 
mehr immer nur in Aufregung setzen, sei es mit abstractem Object 
(8, 4 etc. Pr. 10, 12. Ps. 80, 3), sei es init concretem, sichlichem 
(2 Sm. 23, 18. Jes. 10, 26) oder persénlichem (Jes. 14, 20. Zach. 
9,13. Job. 3,8). Und dass es auch Jem. zu einer Gemiithshewegung 
aufregen bedeutete, zeigt das Reflexiv ‘nn Job. 17,8. 31; 29. 
Dass es aber defiidch wu. A. selbst zur Liebe aufregen bedeuten 
musste, beweist eben 2, 7 etc. und unsre Stelle. Denn wie hiitte 
jenes »einmal aus dem Mittagschlaf aufwecken®, das so rein zufallig 
und bedeutungslos, in dem jahrelangen Umgange (7, 10: ow, s 
z. d. St.) beiderseits gewiss oft genug vorgekommen war, fiir den 
Wecker oder die Geweckte nur merkwiirdig bleiben, und jetzt, nach 
1 oder 4/, Jahre fiir die Angeredete, fiir Zuhérer oder Leser nur 
bemerkenswerth erscheinen, ja selbst dem gleich darauf erwihnten 
wichtigen Geburtsact gleichgeltend erscheinen kénnen? Nach der 
Zusammenstellung mit diesem ist es ja unverkennbar, dass hier auf 
die Merkwiirdigkeit, das Bedeutungsvolle des Zusammentrefiens hin- 
gewiesen werden soll: Unter diesem Baume hat deine Liebe, wie 
dein Leben begonnen. Aber So einleuchtend diess jedem Unbe- 
fangenen seyn muss: so striubt sich H., ohne unsre bereits ge- 
gebene Andeutung dariiber (Aebrenl. S. 92 f.) beachtet zu haben, 
dennoch auch dawider. Ihin ist Maw, schon dem 7_ zufolge deut- 
lich ebenda, obgleich es sonst, wo ein Ort gundehst vorhergeht, 
immer nur (selbst Job. 1, 21 wenigstens bildlich) diesem Orte gilt, 
dennoch nicht mehr ,,unter diesem Baume“, sondern ,in diesem 
Hause [dem nahen Wohnhaus der Mutter und Briider]. Als ob es 
der Sulamerin erst jetzt, und erst hier hatte gesagt werden miissen, 


a Die einzigen in den Wtbb. (auch v. 63) dafiir angefiibrten Beispp. wt. 
2,7 ete.! “ sind eben dieselben, deren richtigere Erklarung H. von uns ange- 
hommen hat; s. zu Plies 


Ct. Vill, 5. 179 


in welchem Hause sie geboren war! Nattirlich ist es, dass die Mut- 
ter hier spricht. Denn auch diess gehért zu den hier gehiiufien 
Ungereimtheiten, dass nach H. nicht blos POW... nnn; son- 
dern selbst sn Ree tes mpw der Hirt gesagt haben soll. Nicht 
blos der Inhalt der Worte fordert einen weiblichen Sprecher, am 
passendsten die Mutter, auch die Breite der Darstellung klingt ja 
ganz wie aus weiblichem Munde. Mit JX statt 38 wird die wich- 
lige merkwiirdige Sache ganz eben so objectivirt, wie wenn eine 
unserer Matronen von sich sagt: ,,Deine Mutter hat viel mit dir ge- 
litten.“ Und vgl. das ganz dhnliche DDN Gen. 49, 2. Aber 
Hitzig sieht fiir San die Bedeutung des Kreisens als unbewiesen 
an, und iibersetzt wegen Ps. 7, 15 einem Arabism zufolge: ,,dort 
empfing dich deine Mutter, dort emp fing sie und gebar dich.“ 
Dem steht nicht weniger als Alles entgegen: 1) dass fiir Ps. 7, wie 
Olsh. und noch besser Hupfeld nachweist, jenes ,,Empfangen“ 
statt »Kreisen“ gar nicht nothwendig ist; — 2) dass im Arab. diese 
Bedeutung auf einer andern Verbalform (Qal med. Z) beruht; — 
3) dass auch im Syrischen, worauf fiir das H. L. so viel zu geben 
ist, dasselbe Sap fiir Kreisen gebraucht wird; — 4) dass im Hebr. 
gerade diese Bedeutung durch die verwandten 5yn, 55m, pyar ban 
(Wehen) bewiesen ist; — 5) dass, wenn selbst das ,,Empfangen“ 
sprachlich zulassig wire, doch gerade auf dessen Ortsbezeichnung 
im hiesigen Zusammenhange gar Nichts ankommt; — 6) dass 45an 
qn als Asyndeton und ohne Suffix bei ‘m, wenn diess ,empfing* 

hiesse, ganz unpassend verbunden wire. Mit richtigem »bekam sie 
Wehen* i ist die Scene genz gut gemalt: unter dem Baume begann 
zufallig die Niederkunft, kam auch noch vor der Heimkehr 
hu Stande. Endlich wird — 7) eine anstindige Mutter zwar 
Wohl von der mehr oder minder bestimmten Zeit ihres Empfangens 
_yeden, aber géwiss nicht [und ein Mann, wie H. meint, vor Frauen 
ebenso wenig] vom Orte desselben, Weil dieser sofort den Act der 
ehelichen Umarmung vergegenwartigt. Aber fiir Derartiges hat frei- 
lich unser Exeget gar keinen Sinn. Und wer dieses und anderes hier 
Ang gedeutete nicht selbst empfindet, und weil er es nicht eniplindet, 

12 
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Zeug zu Markte bringt, wie (vom Jiingling zur Jungfrau gesagt) 
»hier weckte ich dich aus dem Schiafe, dort [im Hause] empfing 
und gebar dich deine Mutter“: Dem wird auch das Wahre kaum 
begreiflich zy machen seyn. F 

1616. Ebend. V. 6: 3) »3»°wW. Dass von hier bis MNP 
Worte der Sulamerin folgen, ist klar; denn so weit reicht das Ge- 
biet der beiderseits durch »> verbundenen Glieder. Warum gerade 
diese Worte und gerade jetzt, ist auch klar, obwohl es Hitzig nach 
seiner Personen-Vertheilung nicht klar machen konnte. Eben haben 
die Geliebte und die Mutter, die also ihr Kind schon vorher in die 
Arme geschlossen und Kiisse und Griisse mit ihr gewechselt haben 
muss, zusammen darauf hingewiesen, wie die Heldin des frohen 
Tags an derselben Stelle zum Lebens- und zum Liebesgliick gelangt, 
so ganz fiir diese Liebe bestimmt gewesen scheine. Gleichzeitig 
werden die, schon als Vormiinder der untergebenen Schwester, 
weniger weit entgegengekommenen, nach 1, 6 jedenfalls gefiirchteten 
Briider, von denen ja die gehoffte Verbindung noch abhingt, in 
grésserer Nahe sichtbar. Was Wunder also, dass jetzt gerade die 
Winzerin den Hirten zum treuen Beharren unter allen Umstinden 
ermahnt. Sie thut das mit einem trefflichen, der Manneswiirde des 
Geliebten nahegelegten Bilde, das sich zwar nicht aus ,,Gen. 38, 
18“, wohl aber aus Jer. 22, 24. Hagg. 2, 23 vollkommen erklirt. 
Beidemal erscheint ‘m als ein theures, vom Manne in der Regel 
unzertrennliches Kleinod. Gleichwohl wendet H. dagegen Mehrerlei 
ein und gelangt seinerseits zu der Uebersetzung: (6, a) driicke du 
mich fest an deine Brust, (6,b) schliesse mich eng in deine Arme.“ 
Aber dabei wire — 1) das sehr unedle Merkmal des Siegel-Auf- 
driickens der Vergleichungspunkt; und doch — 2) nicht einmal in 
den Worten angedeutet; denn O°y ist blos degen, 11 nicht ,, deine 
Arme (PNY), sondern dem Arm. — 3) Beide Phrasen bezeichnen, 
bei Licht besehn, nur Dasselbe, die Umarmung nimlich, erst nach 
dem, woran, dann nach dem, womit gedriickt wird. — 4) Diese 
Umarmung ware nur eine Forderung fiir den Moment, wihrend die 
nachfolgende hochwichtige Grundangabe eine Forderung fiir’s Leben 
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yerlangt. Offenbar ist also ein tieferer, sprach- und sachgemiisserer 
Sinn zu suchen. Der Siegler (Siegelring) wurde am Manne in 
zweierlei Lage sichtbar, theils auf seiner Brust an einer Schnur 
(4, 3. Gen. 38, 18. 25), theils bei ausgestrecktem rechten Arm an 
dessen Zeigefinger (Jer. 22). Diesem Zweierlei entspricht ein an- 
deres Zweierlei, das Herz als Sitz der Gesinnung, der Arm als 
Mittel zur That, zum Ausdruck der Gesinnung. Also bedeutet 6, a: 
Jass mich gleich dem§., ob du mir fern oder nahe bist, 
beharrlich dir am Herzen liegen; 6, b: fiihre mich, gleich 
dem S., mir so viel als méglich nahe bleibend, beharr- 
lich an deinem Arm durch’s Leben, lass mich nicht von 
deiner Seite! Der beiderseits reiche’ Gedanke hiitte nicht kiirzer 
und schéner in Worte gefasst werden kénnen. — ‘)3) .D. Der Zu- 
sammenhang mit der Grundangabe ist hier noch sehr einleuchtend. 
Denn, will die Bittende sagen, wenn du mich verliessest, wiisst’ ich 
mir nicht zu helfen, war’ ich verloren; denn u. s. f. — ‘N NypD Ay 
soll nach H. blos ausdriicken: ,,ich liebe dich mit leidenschaftlicher 
Heftigkeit.“ Dafiir miisste ja aber, auch wenn der Sinn geniigte, 
nothwendig ‘Mane statt Manx stehn. Hinterher wird diess auch 
bemerkt, aber das Vorige nicht danach geindert (vgl. zu 5, 14). 
Mit gutem Bedacht aber hat der Dichter bloses Fans geschrieben, 
theils um seine Heldin als nichteinem persénli chen Eigenwillen, 
sondern einem allge meinen, unausweichlichen Geschick verfallen 
mitleidwerther zu zeigen, theils um fiir sich die Gelegenheit zu be- 
halten, langst bezweckte lehr- und schwungreiche Worte tiber die 
Liebe als Idee des Drama auszusprechen. So heisst es denn (6, c) 
stark wie der Tod ist Liebe s. v. a. unWidersteblich wie der Tod, 
ist d. L.; wen der Tod iiberfallt, der muss sterben, wen die Liebe, 
der muss lieben. Dass dem Hebrier das Bild des Todes fiir solches 
Merkmal geliufig war, zeigen die Composs. mbes, nyo. Wie sich 
ANIP ZU IAN verhilt, lisstH. ganz unerértert. Es ist nach sonsti- 
gem Gebrauch von ‘p die schon zur Leidenschaft gesteigerte 
Liebe, der aus ihr entsprungene Eifer nach zwei Seiten, fiir den 
Geliebten mit Ausschluss jedes Andern, die zihe Treue, die stete 
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rege Aufmerksamkeit auf alle seine Wiinsche, gegen jede Andere 
ausser der eigenen Person, also die mit Treue auch gepaarte Hifer- 
sucht. Das Wort bleibt in diesem Umfang uniibersetzbar. Wer 
aber die zur ” gesteigerte FINN einmal festhilt, den hilt sie auch 
unerweichbar fest, also hart wie die Todtenkluft, die Soyw. 
An eine Beziehung auf 7,¢ (‘8 i) DN), wie H. meint, ist bei diesem 
wp noch gar nicht zu denken. Denn hier ist die Liebe selbst 
unerweichbar, dort nur die Person, von der man Liebe verlangt. 
Wie der letztere Gedanke dort an’s Naichstvorhergehende sich an- 
schliesst, wird sich gleich zeigen, Alle logischen Schwierigkeiten, 
die H. in dieser u. a. Hinsichten bemerklich macht, ldsen sich sofort, 
wenn man die ausserdem _psychologische Schwierigkeit beseitigt, 
dass wie bei Ihm und Ewald die Liebende, die von der Leiden- 
schaft Ergriffene selbst so objectiv iiber diese Leidenschaft reflec- 
tirend 6, ¢, d. 7, a—d sprechen soll. Eben deshalb hatte schon 
Umbreit V. 6. 7 lieber vom Dichter sagen lassen; und schon 3 
dafiir abgeschwacht. Das ist aber im Drama nicht nisthig. Wie im 
ersten, zweiten, vierten Act den dort néthigen Lehrsatz eine durch 
Rang und Alter hochgestellte Einzelne 2, 7. 3, 5. 8, 4 ausgesprochen 
hatte, so spricht die hiesigen fiir das Ganze erforderlichen Lehr- 
sdtze jedenfalls ein Chor, ein Verein junger Frauen, Neuvermahlter 
oder Verlobter, die yon der Macht der Liebe frische Erfahrung und 
doch schon Besonnenheit genug hatten, davon zu reden, jetzt aber 
aus Theilnahme fiir ihre gerettete Stadt- und Altersgenossin herbei- 
gekommen waren. Den gleichmissigen, yor dem iibrigen 1 Text aus- 
gezeichneten Rhythmen zufolge haben sie v. 6. 7, wabrscheinlieh 
mit Wiederholung der letzten Worte ihrer Freundin (413) my) nicht 
recitaliv-artig, wie das Bisherige, sondern choral- oder motetten- 
artig gesungen. So filllte i ihr Gesang auch mehr Zeit, und ersetzte 
durch musikalische Qualitét, was den iibrigen Gesangstiieken des 
Actes von Quantitit abging. --~ WS ‘DW Mpwn. Bei diesem yon 
jeher rithselhaft gewesenen wk ‘kommt auch Hitzig nicht zum Et Er- 
gebniss einer Uehersetzung, sondern verweist wegen der Grundbe- 


deutung nur auf das ae ae Unsere frithere Uebersetzun 
bi SOBA. 


Ct. VII, 6.7. 183 


ihre Gluthen sind Feuer-Gluthen* war jedenfalls unrichtig, da 
schon der mégliche Gegensatz zu Kohlen-Gluthen hier nicht passt, 
und das nachfolgende nonby zu wenig verschieden bleibt. Syrisch 
steht Aw als Pte. Qal von einer hervorschiessenden Schlange 
Jer. 46, 22; samaritan. Fi. Qal wahrscheinlich f. crrd¢avit, Rw f. 
impetuosus (hebr, 52 33), Dt. 32, 15. 6. Die hebr. Beispp. des Nom. 
‘> fiihren alle auf etwas plotzlich und gewaltsam Ausbrechendes. 
Wie wir gleich richtig vom ,,Ausbruch* eines Feuers, eines Un- 
wetters, einer Leidenschaft, einer Seuche sprechen: so ist WwW 
speciell Zorngluth (Job. 5, 7), Blitz (Ps. 76, 4. 78, 48), Seuche (Dt. 
32, 24. Hab. 3, 5). Hier aber, wo die Specialisirung erst mit WN 
hinzutritt, muss der urspriingliche allgemeine Sinn des Ausbruchs 
geblieben seyn, also: thre Ausbriiche sind Feuer-Ausbriiche, ganz 
passend zum Anfang der weitern Sehilderung; auch Symmachus 
hat hier QUEL. — ppnambw. Dass dafiir der Rhythmen wie des 
bessern Sinnes wegen m naw onan iw thre Flammen [sind] 
Gottes-Flammen herzustellen ist, haben Ewald, Hitzig, Ols- 
hausen (Lehrb. S..200) einstimmig und mit Recht vermuthet. Der 
Anlass zum Wegfall des einen ‘wy liegt vor Augen. Aber wir méchten 
noch weiter gehn. Da sich an diesem sichern Beispiel einmal zeigt, 
dass auch der sonst correct erhaltene Text des H. L. gegen das 
Ende, wie andere Biicher oder Textstiicke eilfertiger geschrieben 
ist: so darf man annehmen, dass V. 7 selbst ein grésseres Stiick 
fehlt. 


1617. Ebend. V. 7: Mit der Bezeichnung ,,Flammen Jahva’s%, 
also von J, selbst wunderbar entziindete Flammen war Zweierlei 
schon im Voraus angedeutet: 1) die Liebe ist nicht durch Naturge- 
walt zu ersticken; 2) sie ist auch nicht durch menschliche Willkiir 
und Macht erregbar. Das Erste besagen die zwei Glieder. . . OD 
mypow; das Zweite aber neben dem ersten sehr unvermittelt die 
beiden ungleichen letzten y> yoy... - 08. Und doch kam ge- 
rade auf das zweite Merkmal, wovon nur ein Resultat gegeben 
wird, fiir das Ganze des Stiicks am meisten an. Wir vermuthen 


~“— 
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daher, dass nach ")pHYw mit gleicher Endung auf >) zwei Glieder 
etwa des Sinnes ausgefallen sind: 
Nicht erschleichen sie Listen der Klugen, 
Und Schitze der Reichen erkaufen sie nicht. 

Dann erschejnt wx JN) ON durch ein ganz passendes Zwischenstiick 
vermittelt, das Ganze rundet sich ab, bekommt einen in dem kurzen 
Act willkommenen Zuwachs, und die mit w~ offenbar erstrebte 
Beziehung auf Salomo bleibt weniger willkiirlich. Diese Beziehung 
auf den Kénig muss auch Hitzig anerkennen. Aber wie lacherlich 
unverhiltnissmissig und geringfiigig erscheint nun dem }M2 mae) 
gegeniiber die einzige kénigliche Spende, die seine Anordnung des 
Ganzen zulisst! Nach dieser bekam die Winzerin vom Konig nur 
eine Goldkette (1, 11), und selbst diese nur versprochen, nicht 
irgendwo als Geschenk angedeutet. Bei uns bekam sie ein Narden- 
biichschen, einen Myrrhenbund, einen Cypernstrauss (1, 12 ff.), die 
verschmihte Goldkette (1, 11, vgl. 4, 9), den prachtvollen Trag- 
sessel (3, 9 ff.), die fiirstliche Brautkleidung (4, 3. 6, 7. 7, 23), 
den Antheil an den Prachtzimmern des Palastes (5, 14. 15), zuletzt 
noch Wein und doch wohl auch das kostbare Mischgefiss dazu 
(7, 3. 10). Das war denn doch fiir Zuschauer und Leser eine Er- 
innerung an y)n75>! 

1618. Ebend. V. 8 ff Wihrend des lingern Chorgesanges 
V. 6. 7 mochte fiir die Heimgekehrten, die von der Wanderung 
miide, hungrig und durstig seyn mussten, eine gleich anfangs vorge- 
richtete landliche Abendmahlzeit im Freien vor dem Hause vollends 
hergestellt worden seyn, zu der sich auch Mutter und Briider mit 
hinlagerten. Denn die nun folgenden, nach H. ,,zerbréckelten“ 
Verse 8— 12 klingen ganz wie ein sporadisches Tischgesprach 
zwischen anderer Tafelfreude und gelegentlicher Stegreifrede. Wie 
sind dem aber die gleich anfangs eintretenden, ganz unverkennbaren 
Reden der Briider V. 8. 9 anzupassen? Das bescheidenste Ver- 
fahren jedenfalls hatte Umbr eit eingeschlagen, der den Zusammen- 
hang von Ct. 1, 1—8, 7 und 8, 8—14 ganz aufgab, und diese 
letztern Verse den iibrigen als Eins Erkannten fragméntarisch an- 
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fiigte. Ewald hatte doch Zusammenhang mit dem Vorigen erkannt 
und nahm V, 8.9 in gewohnter Weise als Phantasien der Sulamerin. 
Diese hat ihm Hitzig mit richtigen Griinden widerlegt; aber seine 
eigene, ihnen vorgezogene Auffassung ist die unhaltbarste, die es 
geben kann. Es fragt sich, ist mvp Nyns die bisherige Heldin 
selbst? Dann kénnen die Reden nicht jetzt gesprochen, nur, wie 
Ewald wollte, oder irgend wie anders aus friiherer Vergangenheit 
citirt seyn. Oder man nimmt, wie sie sich scheinbar geben, V. 8. 9 
als jetzt gesprochene Reden der Briider. Dann fragt sich, was mit 
der ,,kleinen Schwester“ anzufangen ist. Hitzig nimmt geradezu 
das Daseyn einer solchen an. Ueber sie habe sich das Briiderpaar 
gerade bei der Heimkehr der dltern Schwester [der Winzerin] be- 
rathen; diese habe sie dabei,,iiberrascht“, und sey, in dem sie sich 
mit vorangestelltem v8 (nicht 938 ‘mM, sondern ‘nh "38) von der be- 
sprochenen jiingern Schwester unterschied, mit ihrem Mp DN 
‘45> Iw, fiir ihre eigene Person antwortend dazwischen getreten. 
So scheinbar insbesondere das Letztere (138 voran!) sich ausnimmt; 
so kann doch, niher betrachtet, Nichts verkehrter seyn. Denn -— 
1) eine jiingere Schwester der Winzerin hat fiir deren Schicksale 
oder Sorge, wie das ganze H. L. sie darstellt, nicht das mindeste 
Interresse. — 2) Das Daseyn einer solchen wird 6, 9 mit S47 NAAN 
mand die einzige [ist] sie ihrer Mutter ausdriicklich geleugnet. Wenn 
aber — 3) zur Entschuldigung eines solchen Widerspruchs ,,Hiob 
8, 4 neben 19, 17“ citirt wird: so ist dort — a) nach richtiger 
Deutung (1302 32 meine Geschwister, s, zu Hi. 19, 17) kein Wider- 
spruch da, und £3 6) wire er da, fiir Ct. 6, 9. 8, 8 nicht rechtfer- 
tigend; denn in 42 Capp. von je etwa 30 Versen, die noch dazu, 
wie man am besten annimmt, von Mehreren gearbeitet sind, ist doch 
wohl ein solcher Widerspruch eher erklirlich als in 8 Capp. von 
je 15 Versen, die Einer gearbeitet hat. Wenn ferner — 4) zur Be- 
seitigung des Widerspruchs 8°17 MMs 6, 9 als ,,.Einzige ihres 
Gleichen“ oder als ,,einzig Geliebte“ nach Pr. 4, 3 gedeutet wird: 
so ist das rein erschlichen. MMs bleibt unerbittlich einfach una und 
yeinzig geliebt“ oder ,,cinzig geachtet® wird Pr. 4 a erst durch 
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0b? (nach Ansicht). — 5) Dass sich V. 10 mit ‘138 die Winzerin yon 
einer Jiingern unterscheide, ist fehlgeschlossen. Denn es sind dort 
zuvor zwei Midchen-Classen bezeichnet, mauerahnliche und pforten- 
ahnliche; nun fragt sich, zu welchen die Winzerin gehore. Sie sagt 
also mit richtiger Betonung und Wortstellung in Bezug darauf: Jch, 
d. i. was mich betrifft, dn ene Mauer; ganz eben so 2, 1. 6, 3. : 
7,11. — 5) Mit 495 ninx konnte die Rede der Briider nur anfangen, 
wenn sie einem Dritten dariiber Eréffmung machten. Das thun sie 
aber nicht, sie berathen sich vielmehr, wie V. 9 die Antwort zeigt, 
untereinander selbst. Dazu brauchten sie aber nicht zu sagen: eine 
kleine Schwester haben wir (935); das wusste ja Jeder schon yon 
selbst. Sie hatten die Berathung gleich mitmepa ‘nin? nwys-7p 
eréffnen oder noch anders einleiten miissen. Demnach kénnen fie 
Worte V. 8 weder jetzt noch friiher so yon den Briidern ge- 
sprochen sein. — 6) Wenn die Winzerin, wie H. will, ihre Briider 
iiber die jiingere Schwester berathend angetroffen und iiberrascht 
haben sollte: so miissten diese der Heimkehrenden gar nicht ent- 
gegengegangen, vielmehr ganz unbekiimmert um sie daheim und 
mit andern [ingen beschiftigt geblieben seyn, eine Unnatur, wie 
so Vieles, was H. sonst noch voraussetzt. — 7) Wenn noch eine 
jiingere Schwester da war, so hatte sich diese bei der Heimkehr der 
ilteren gewiss in deren Nihe gehalten, ein Grund ihrer Abwesen- 
heit wird nicht angedeutet; sie hatte also (wieder eine Unnatur!) 
die Berathung iiber sich mit anhéren mlissen. — Es bleibt Dem 
allen nach gar Nichts anderes iibrig, als dass jene ,,kleine Schwester“ 
die jetzige Winzerin selbst ist, jene Reden tiber sie triiher, etwa 
bei Vaters Tode, gesprochen worden sind, jetzt aber, weil beim 
Tischgesprich die Briider nicht gleich in die Verbindung init dem 
Hirten willigen wollen, yon der Mutter in Erinnerung gebracht 
werden, so verdndert wie sie mit einem Mal verstindlich sind. Sie 
fragt dann die Sdhne, was sie damals auf jene berathende Frage 
entschieden hiitten, und der Aeltere. wiederholt diese Entscheidung 
nun selbst. Diess die einzig mogliche Auskuntt, wobei d doch alle 
Bedenken, die H. _ gegen das »Citiren der Wortes erhebt, von selbst 
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wegfallen. — Fa \ayw kann nicht heissen: ,.wenn man um sie 
(vgl. 2 V. 7) zu uns redet*. Denn dann lwire es zu jener Wahl 
¥o9 hereits zu spat gewesen; es hatte nur ein Ja oder Nein erfol- 
gen kénnen. Die Entscheidung tiber eine wohlhibige Heirath 
(ADD naw s. nachh.) oder gebundenen Dienst (InN my) musste 
schon mitreden, wenn das Madchen tiberhaupt zuerst Aufmerksam- 
keit erregte und angesprochen wurde, Gen. 24, 12 ff. 29, 11 ff. 
Nu. 12, 8. Jud. 14, 7. 1 Sm. 25, 39. Vulg. richtig: adloguenda est. 
1619. Ebend. Y. 9: yO n°% my ApAD erkliren die 
Neuern in zweierlei Weise gleich unrichtig, Ewald u. A., zuletzt 
auch Hitzig: ,,so bauen wir auf ibr eine silberne Zinne“, d. h. so 
lohnen, ehren und schmiicken wir sie reich, nach H. sogar mit 
silbernem Kopfschmuck*. Aber — 1) dass 4720 ,,Zinne, Mauer- 
krone“ sey, ist rein ersonnen, weder in der Ableitung begriindet, 
noch mit einem Gebrauchsbeispiel belegt, am wenigsten mit Ez. 
46, 23. — 2) Zur,,silbernen Zinne“ wiirde das ,,Bauen (732)“ statt 
des -blosen Aufsetzens nicht passen. — 3) Die Pripos. by wire 
dabei im ersten Glied anders gefasst als im zweiten. — 4) 70 
ADD und JX md in beiden Gliedern sind offenbar sleich*bildlich ; 
bei jener Erklarung wiirde ADD ‘tO halb eigentlich. — 5) Ohne den 
silbernen Kopfsehmuck bleibt die Art des ,Schmiickens und Eh- 
rens“ unklar; vom Kopfschmuck selbst aber wird kein einziges 
Beispiel angefiihrt, das sich mit »Mauerkrone“ vergleichen liesse. 
— 6) Mit V. 10 (1M 138) milsste so die Winzerin ,Ehre und 
Schmuck“ beanspruchen. Das sieht ihr nicht dhnlich und liegt 
nicht i in ihrem Interesse. Dadureh, dass sie sich als »Mauer“ (wi- 
derstehendes Festungswerk) bewahrt hat, will sie vielmehr ihr 
Recht an die gewunschte Verbindung begriinden. — Weniger, aber 
auch noch genug hat Dipke’ s und Rosenmiiller’s Deutung ge- 
gen sich: wir wollen silberne Zinnen [nach R. ,,arcem argenteam“] 
auf ihre Festigkeit 1 bauen®, d. h. »eine gute Morgengabe [Kaufpreis 
fiir die hingegehene Schwester, s. ZU y. 12] dadurch gewinnen‘. 
Dagegen ist — a) FW ist auch nicht Burg, arx. — b) Auf die. 
Stadimauer (by auch hier anders als im zweiten Glied) werden 
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wohl Thiirme gebaut (vgl. V. 10), aber nicht ganze Burgen. — 
c) Mit dem langwierigen und dann bleibenden Bau einer Burg lasst 
sich das kurze Einstreichen einer Kaufsumme nicht vergleichen. — 
d) Das Letztere wire auch nur einseitig etwas Gutes fiir die Briti- 
der gewesen, waihrend doch, wie 8 my> etwas Béses, so auch 
FADD ‘tO etwas Gutes fiir die Schwester meinen muss. Dem allen 
nach, und da 7% immer nur eingefassten Hofraum bezeichnet, 
kleinern Ez. 46, 23, gréssern, also Gehéft, Hausstand eines Feld- 
bauers oder Viehziichters (Ps. 69, 26. Ez. 25, 4. Nu. 31, 10. Gen. 
25, 16), kann also der Sinn gar kein andrer seyn, als der von H. 
unbeachtete, schon Aehrenl. S. 93 dargelegte: widersteht sie 
einer Mauer gleich allem Andringen, so dass Wir und 
der Freier auf sie bauen kénnen: so halten wir durch 
diesenSchutz das Ehegliick undFamilienwohl gesichert, 
und verschaffen itr durch eine gute Partie einen még- 
lichst reichen Hausstand. Dabei behilt by M323 ganz das 
Raumyerhiltniss wie im zweiten Glied (vgl. Nu. 2, 2. 1 R. 6, 5). 
Da sich Gehéfte auch an die Festungsmauer (F39\M) anschliessen 
und ein- oder mehrseitig davon gedeckt sein konnten (Jos. 2, 15): 
so bleibt ayy ein eben so richtiges inneres Daran, wie nachher 
ein inneres Dayor. So bedeutet nun auch in entsprechendem Ge- 
gensatze ‘)}) nd on): zeigt sie sich einer Pforte gleich zu- 
ginglich, so sperren wir davor ein cedernes [festes | 
Brett, d.h. machen sie mit festem Verschluss und gerin- 
ger Bemiihung unzuganglich, bringen sie in ein gebun- 
denes Dienstverhialtniss, wo sie keine Buhlen zulassen, 
uns nicht Schande machen kann. Anfanglich mochte nun die 
arme Schwester ihrer Schénheit wegen viel Zulauf gehabt haben, 
den Briidern nicht spréde genug dagegen erschienen seyn. Sie 
hatten ihr ,,geziirnt’ und sie in den ,,Weinbergsdienst* verdungen 
(1, 6). Jetzt hat sie ihre Widerstandskraft, sogar gegen einen Ké- 
nig, auf das Allergliinzendste bewihrt (V. 10), hat also nunmehr 
den vollsten Anspruch auf den im andern Falle, dem des mauer- 
gleichen Widerstandes, schon laingst, schon bei ihrer Kindheit in 
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Aussicht gestellten Ehebund. So bleibt doch fiirwahr Alles im 
besten Zusammenhang. ? 

1620. Ebend. V.11f. Natiirlich muss auch dieses Vers- 
paar dem so aufgewiesenen Zusammenhang angehéren. Aber wie 
ist diess méglich, wenn man mit Ewald und Hitzig, so wie V. 10, 
auch hier die Winzerin fortsprechen und (nach E. theilweise, 
nach H. fast durchgingig) erzihlend sagen lasst: ,,Einen Wein- 
berg hatte Salomo in Baalhamon: Er iibergab den Wichtern die- 
sen Weinberg; ein jeder brachte tausend Silberlinge fiir seine 
Frucht. Mein Weinberg, meiner [nach E. ,,meine Unschuld‘‘, nach 
H. ,,mein schéner Leib‘‘} steht in meiner Hand; die Tausend waren 
[nach E. ,,seyen‘‘] Dir, o Salomo, und zweihundert den Hiitern 
seiner Frucht [bei E. ,,diesen Weinbergswichtern“].“ Was in aller 
Welt sollen denn jene nach E. 3/, Erzihlung, 3/, Erklirung, nach 
H. */, Erzihlung, ‘/, Erklirung bedeuten und bezwecken?  ,,Nach 
einer kleinen Pause“, heisst es bei Ewald, ,,ein neuer Stich auf 
Salomo.“ Freilich, der Nothbehelf der ,,Pause“ war nicht zu ent- 
behren, wenn die Winzerin fortsprechen sollte; denn der Ueber- 
gang von V. 10 zu 11 war gar zu schroff. Aber womit war diese 
Pause ausgefiillt? Stegreifrede, wie wir, lisst Ewald nicht zu. 
Und war denn die Sprecherin und ihretwegen die Pause nothwen- 
dig? Konnte von den auch nach E. zahlreich anwesenden Perso- 
nen nicht auch eine andere sprechen? Worin aber besteht ferner 
der ,,Stich“? ,,Ich verschmihe“, lisst E. die Winzerin andeuten, 
valle Giiter und Schiitze Salomo’s, die er doch Andern zum Be- 
wachen anvertrauen muss; mein Gut (Unschuld und Tugend) steht 
in meiner Gewalt; und sie ist mir genug. Eine zarte Wendung! 
Jedoch nennt sie nicht alle Giiter Salomo’s, nur einen Weinberg 
von vorziiglich reichen Einkiinften, von dem sie gehért haben mag, 
nimmt sie zum Beispiel, und spricht zuerst fast in ruhigem Erzih-_ 
lungstone von ihm, wovon sie dann, gerade wie vorher 8—10 [wo 
nimlich V. 8.9 nach E. die Winzerin auch sprach], eine iiber- 
raschende Anwendung auf sich selbst macht.“ Das alles war we- 
nigstens klar und liess sich noch héren, obwohl es auch schon 
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Vieles gegen sich hat. Was meint aber vollends Hitzig? » Wenn 
Sul. V. 10 die erstere Alternative [nach H. den ,,silbernen Kopf- 
schmuck*] fiir sich in Beschlag nahm, so verbittet sie sich nun- 
mehr die zweite [die Hiitung], sie hiite sich selbst, und ver- 
lange aus gutem Grunde keinen andern Beschiitzer. Da der 
endliche Ausgang der Sache tiber Salomo triumphirt, so wird 
nicht tibel gerade mit ihm gebeispielt (sic), der Andern Hii- 
terlohn geben muss, wie er ihn bei Sul. gern selbst verdient 
hatte. ... Von vorn herein sind die Worte nicht mehr an die Brii- 
der gerichtet, obgleich My V. 10 das AF des 11. V. nach sich 
zieht.« Auch andre Leser werden diese Motivirung H.’s weniger 
klar finden als die E.’s. So viel erhellt wenigstens: bei E. soll die 
Pointe im Weinbergs-Besitze, bei H. in der Weinbergs-Hiitung 
liegen; dem Einen ist das Eine, dem Andern das Andre Neben- 
sache. Gegen Beide aber ist zu erinnern: — 1) In der Erzihlung 
sowohl, wie in den Erklirungen [nach H. in der Erklirung] sind 
Besitz, Ertrag, Bewachung von gleicher Wichtigkeit, und ein vier- 
tes Wichtige, die gleich anfingliche Ortsangabe, von beiden Er- 
klirern nur geographisch, aber nicht in Bezug auf den Ort, wo 
erzihlt wird, beachtet, kommt noch hinzu. — 2) Beide Erklirun- 
gen ruhn auf der bereits widerlegten (s. zu 1,6) Deutung des yee) 
V. 12, das nicht dem Geliebten, sondern dem "5? ganz entgegen 
einem abstracten Vorzug an oder in den Reden selten soll. Lisst 
man die richtige, hier den Umstinden ausschliesslich angemessene 
Deutiing, die doch Hitzig auch fiir das ganz analoge {33 4, 16, 6,2 
zugelassen hatte: so verliert die Motivirung durch die Weinbergs- 
Waeht allen Anhalt -_ 3) Naehdém die Winzerin V. 10 ihres glor- ; 
zuletzt insbesondre der erkiimpften a sich gefreut; wird sie da 
noch die Kleinliche Parallele ziehn zwischen einigem Rebland, 
als Beispiel Salomonischen Reichthums, und dem Gute der Un- 
schuld in ihrer Gewalt, oder zwischen den Hiitern, die Salomo fiir 
sein Rebland braucht, und ihrem ,schinen Leihe*, der ,keinen 
Beschiitzer, keine Hut“ brauche?’ Warum bringt sie fir letztere 
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nicht lieber die ihr wenigstens im Traume listig gewordenen Stadt- 
wichter (3, 3. 5, 7) in Erinnerung? Und konnte sie denn tiber- 
haupt mit solcher Parallele ,,die zweite Alternative® sich verbitten? 
Diese war ja keine Bewachung, Beschiitzung, sondern ein ,,Sperr- 
bret“, also eine Hafi, Einsperrung, der Erfahrung nach Weinbergs- ’ 
mauer und Dienstzwang. Wenn aber bei der Parallele der Hiiter- 
Bedarf in Betracht kommen sollte: wozu dann neben den 200 S. 
Pachtgewinn oder Hiiterlohn noch die 1000 S. Pachteinnahme fir 
Salomo? Und sollte die letztere, also der Reichthum, in Betracht 
kommen, wie nach E., wozu dann wieder die 200 S. Hiiterlohn? 
Endlich aber, in beiden Fallen, wozu die fiir den Réichthum wie 
fiir den Hiiter-Bedarf ziemlich oder ganz gleichgiiltige Angabe der 
Weinbergs-Lage, die Nennung des langen viersylbigen Orts- 
namens? — 4) V. 10 ist die Redé der Suldmerin mit OW nNYD 
sichtbar zu einem Ruhepunct, einem Abschluss gelangt. Warum 
will man sie nun, da erst V. 12 in paby ~ das Mébkinal einer 
ihrerseits gegen Salomo gerichteten Rede, in Sw 47D nach 1, 6 
Worte von ihr tiber sich gesprochen wiederkehren, ganz unndthig 
auch schon V. 11 weitersprechen lassen? Denn. — 5) bleibt és ja 
atch Schon an sich ganz wnnaliirlich, dass ein jungés unverehe- 
lichtes Frauenzimmer, wenn es auch einmal, vielleicht im eignen 
Weinbergsdienst, oder daheim yon ihren Briidern, den Weinbergs- 
girthern, ,gehirt* hatte, dass Salomo in Baalhamon Rebland be- 
-sitze, doch auch das umstindliche Detail vom Pachtzins und Pacht- 
gewinn so interessant gefunden hitte, um es im Gedichtniss zu 
behalten und gelegentlich zu erzahlen. — 6) In dieser Erzihlung 
selbst aber, sowie in der erklirenden Parallel-Ziehung, wie viel 
Gezwungenes, Unnatiirliches! Bei Ewald V. 12 nach dem richti- 
gen Jussiv ,,die Tausend seyen Dir, 0 Salomd!* auf einmal ,,und 
zweihundert den Hiitern seiner Frucht!* nicht mehr »Deiner 
Frucht“ (in der Uebersetzung weislich vertuscht!)! Bei Hitzig, 
Wo. Hib gle hoch arger, erst Erzihlung: ,,Finen Weinberg hatte 
. fiir séine Frucht®; dann auf einmal Erklirung: mein Wein- 
bine meiner, sieht unter meiner ont: - Dain wieder Erziih- 
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lung: ,,Die Tausend waren Dir, Salomo.“ Und warum auf einmal 
zur Anrede gewendet? Umbreit fand hierzu wenigstens die Be- 
merkung néthig: ,,die Anrede erklirt sich aus einer gewissen nai- 
ven Lebendigkeit des Madchens“; Hitzig fiihrt den Umstand nur 
an, ohne jede Erklirung. Endlich aber yon dieser Anrede wieder 
Riicksprung zur dritten Person: ,,und zweihundert [waren] den 
Wiichtern seiner Frucht*. Und mit dieser hochwichtigen Notiz, 
die nicht einmal in. sich selbst sachgemiiss ist, schliesst der ganze 
feierliche Protest der Sulamerin! Diese ,,zweihundert®* sollen ném- 
lich fiir jeden ,, Wachter“ oder ,,Pichter“ des ,,parcellirten“ Reb- 
landes der ,reine Ertrag seyn, nachdem er den Pachtzins entrich- 
tet hatte“. Aber — 7) bekanntlich lasst sich ein solcher zwar von 
Einem Jahre, aber doch nicht, wie es hier, analog den 1000 S. 
Pachtzins gemeint seyn miisste, von jedem Jahre in bestimmter 
Summe angeben, oder wenigstens erst nach einer Reihe von Jah- 
ren als Durchschnitts-Quantum, Schon beim Getreidebau ist das 
so, beim Weinbau wegen der hier noch gréssern Ungleichheit der 
Jahrginge, noch viel mehr. Und in Paliistina wird es, wenigstens 
nach Verhiltniss, nicht anders gewesen seyn. Ewald’s von 
Hitzig bekrittelte Ansicht war daher immer noch verniinftiger, 
dass jeder Wachter ,,200 [als Verwalterlohn] vom Kénige zuriick- 
erhielt*. Aber auch dabei will freilich das Interesse der Notiz 
nicht einleuchten. — Diesen sonach siebenerlei Ungehirigkeiten 
war nun von uns bereits damit abgeholfen, dass wir V. 11 Einem 
der Briider in den Mund legten, jedenfalls mit mehr Recht, als 
H. schon V. 8 von diesem sprechen liess; zugleich aber so, dass 
durch Geberde oder Stegreifrede bei der wieder wie V. 5. 8 ob- 
jectiv gehaltenen Erzihlung das Briiderpaar selbst als jenen Salo- 
monischen Pachtern zugehérig bezeichnet wurde. Dann musste 
V. 12, a. b, wie natiirlich, und wie auch bei E. und H., aber im 
einzig angemessenen Jussiv die Winzerin, endlich aber in gleich 
angemessen fortgesetztem Jussiv V. 12, ¢ der Hirt, der sich ja 
schon durch das verdnderte a>) nach dem 7? vorher als Sprecher 
kenntlich. rigged ith gleich darauf, wie E. und H. ebenfalls 
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zugeben, zu seiner Geliebten weiter redet, hier aber zu den Brii- 
dern gewendet, die sich eben als die Pachter des Kénigs, und fiir 
Geldsachen interessirt kund gegeben hatten, Diesen — was freilich 
bisher noch Niemand erkannt hatte, — nach morgenlindischem 
Gebrauch kurz und frei und rund den fiir die Braut gebotenen 
Kaufpreis ankiindigt, und nachdem derselbe genehmigt worden, 
beruhigt und erfreut der Braut zuruft, 43) nawyr die du [jetzt 
fest] sitzest im Garten“ etc., s. nachher. — So gewann denn Alles 
ein ganz anderes Ansehn. Alles klirte sich auf und bekam den 
engsten Zusammenhang; es blieb keine gezwungene Wendung, 
keine gleichgiiltige, fiir das Uebrige unniitze Angabe. Denn — 
a) nachdem die Sulamerin V. 10 schliesslich damit triumphirt hatte, 
dass sie nun ,,Frieden erreicht“, vor Salomo fiir alle Zukunft Ruhe 
gewonnen habe, lag es sehr nahe, dass im Tischgespriich Zweifel 
dagegen geiussert wurden, weil naimlich inzwischen, in den 
etwa 21/, Wochen von der Entfiihrung bis jetzt, kund geworden 
war, dass Salomo sich ganz in der Nihe angekauft habe. — Diess 
konnte geschichtlich begriindet seyn, und — b) der Dichter ein 
doppeltes Interesse haben, es laut und mit Hervorhebung bespre- 
chen, also singen zu lassen, nicht nur das Interesse fiir seine Hel- 
din und deren Familie, sondern auch ein Interesse fiir seine ephrai- 
mitischen Zuhérer. Durch das ganze H. L. zieht sich, wie schon 
aus Ewald’s diirftiger Gestaltung zu erkennen war, und selbst 
noch aus Hitzig’s Entstellung zu erkennen bleibt, eine antisa- 
lomonische, antidynastische, gegen das verstossene Fiir- 


, stenhaus feindliche Tendenz. War es nun vielleicht bei jenem An- 


kauf in Baalhamon, dessen miglicher Zweck sich gleich ergeben 
wird, wenn auch nicht so gewaltsam und grausam wie 1 R. 21, 
doch nicht ganz mit Rechten zugegangen, die Erinnerung daran 
bei Einigen im Volke noch lebendig und mit blosem sybw> Soicial=: 
pan syan leicht erweckbar: so gab schon diess einen schadenfro- 
hen Kitzel fir ephraimitische Zuhérer, ganz wie 1, 9. 5, 7. u. a. 
Ebenso vielleicht, wenn jener Pachtzins von 1000 S. damals und 


im Reiche Ephraim als theuer und driickend galt, jenes Rebland 
13 
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bei B.-H., jetzt jedenfalls nicht mehr in judiaisch-kéniglichen Hin- 
den, viel wohlfeiler, ruhiger und freier zu benutzen stand. Griinde 
genug fiir den ephraimitischen Dichter, jenen Ankauf in einem 
ganzen Verse besingen zu lassen. — c) Was konnte aber der K6- 
nig selbst fiir Griinde haben, gerade in Baal-Hamon sich anzukau- 
fen? Jedenfalls hat er diesen Weinberg zum zukiinftigen Sitz sei- 
ner geraubten Sulamerin ausersehen; lag doch jenes Baal-Hamon 
ganz nahe ihrer Heimath — nach Aehrenl. S. 93 nur 1 Meile siid- 
westlich von Sulam, — wo sie sich als Hochgestiegene doch noch 
der Ihrigen mit Besuchen erfreuen konnte. Der Erzihlende ist — 
d) natiirlich kein Weib, sondern ein Mann des Faches, Einer der 
Briider, selbst Weingirtner (6, 11. 7, 13) in jener Gegend, als sol- 
cher von Salomo zum Mitpiichter erwahlt, und somit bei Kundge- 
bung der Sache fiir sich und seine bedrohte Schwester gleich in- 
teressirt. Er erzihlt daher: ‘a5 mndw M7 DD nicht ,,einen 
Weinberg hatte S.“, wie Jes. 5, 1 (wo ja ein Fiens mit -) folgt, 
dem ein Pqmpf. war zugefallen = Impf. vorhergeht), sondern: evn 
Rebland ist Salomo’n eigen worden (vgl. Gen. 23,17 f. 18, 12, Lev. 
21, 3. Ec. 2, 7. Ez. 16, 8, 29, 18 u. a. — “4 > eig. ist zugefal- 
len), als Perf. praes., dem ein anderes dgl. (jn3) und dann ein 
Fiens ohne-) (2) nachfolgt. Denn dass man sich dariiber nicht 
so habe ausdriicken“ kénnen, ist eine jener dreisten Behauptun- 
gen Hitzig’s, womit er nur Unkundigen imponirt. Man musste 
sich vielmehr so ausdriicken, wenn man wie Ec. 2 mit bestimm- 
tern Ausdriicken abwechseln oder wie hier die bedenkliche Art des — 
Erwerbs unbezeichnet lassen wollte. — m3 den [dazu bestell- 
ten, erforderlichen] Wachdern, .7 nicht etwa, wie H. fallen lasst, 
im Sinne yon ,,aliquis“, ein Sinn, den der bestimmte Artikel so 
wenig im Hebr. als anderwirts haben kann, — ea als ,,brachte, 
pflegte zu bringen“ zwar sprachlich méglich, aber als soli bringen 
nach 2 Perff. offenbar niher liegend. — ‘D, FPN. Neben. diesem 
Pachizinse hatte der Pachtgewinn, oder Verwalterlohn, wenn irgend 
wo, hier erwihnt werden miissen, Aber der Erzihler unterlisst 
diess natirlich, weil es ja rein persénliches Interesse war. 
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V. 12: 9965 soy wD, womit die Schwester dem erzihlen- 
den und bedrohenden Bruder in die Rede fallt, deutlich Gegensatz 
zu 1, 6, und den Umstinden angemessen freudigster, sorglosester 
Ausdruck dieses Gegensatzes: Mein Rebland hab’ ich vor mir, mein 
geliebtes Besitzthum und Schutzmittel (den Geliebten) habe ich 
{auf den Zunichstsitzenden hinweisend] nun in meiner nichsten 
Nihe, zu meiner Verfiigung (Gen. 24, 51). Was brauche ich mich 
um Salomonischen Besitz zu kiimmern, oder um dessen bedroh- 
liche Zwecke zu sorgen? — pydy ab) FONT the Taukend [seyen] 
hr, Salomo; aber — mich bekommst Du nicht. Wie iibereilt 
schliesst hier wieder Hitzig: ,,der Satz kénnte als Jussiv gedacht 
werden; dann miisste diess aber auch der folgende. Also denken 
wir ihn richtiger in der Sphire der Vergangenheit.“ Hat er denn 
auch den folgenden schon darauf angesehn, ob er nicht ebenfalls 
als Jussiv méglich war? — yD .... OMNP). Dass hier nicht 
mehr die Winzerin spricht, die doch PE, wie vorher 7?> gesagt 
hatte, musste, wie bereits bemerkt, schon dieser Wechsel der Suf- 
fixa den Ausll. kind geben. Wer kann aber weiter reden als der 
Hirt, der ja gleich darauf unverkennbar auch ‘)3) Naw) sagt? 
Einen Nachtrag zu seiner Erzihlung kann doch der Bruder nicht 
erst hier haben nachhinken lassen? Aber Was ist nun im Munde 
des Hirten mit den ,,Zweihundert® anzufangen? Als Pachtgewinn 
oder Verwalterlohn bliebe doch die Zahlangabe in jedem Bezug so- 
wohl fiir den engern Zusammenhang dieser zwei Verse, als fiir das 
Ganze des H.L. gar zu uninteressant und nichtssagend. Man achte 
aber darauf, dass ja die zweimal genannten O)7%)) nicht aus- 
schliesslich gleichgiiltige Fremde zu seyn brauchten, sondern auch, 
wodurch sie zugleich interessanter wurden, die Briider, deren Ei- 
ner erzahit hatte, selbst mit seyn konnten. Die Briider hatten nach 
hebriischer, wie selbst nach griechischer (Plut. Them. 32), an sich 
nattirlicher Sitte, manchmal schon bei Lebzeiten, jedenfalls aber 
nach dem Tode des Vaters die Verfiigung tiber eine Schwester (1, 
6. 8, 8. Gen. 24, 51. 34, 6 ff.). Sie bestimmten den Dienst- oder 


Kaufpreis, woftir sie aus dem Hause zu geben war (Gen. 29, 18. 
13 * . 
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34, 12. Hos. 3, 2). Damit gewinnen diese ,,Zweihundert® auf ein- 
mal das héchste Interesse. Wie vorher die Winzerin im Jussiv 
(V. 12, b), konnte auch ihr Hirt im Jussiv weitersprechen, und so 
den Kaufpreis fiir die endlich zu Vermihlende anbieten. Unsere 
Erklirung stimmt aber auch mit dem Interesse des Dichters, den 
Kaufpreis nicht in blos fliichtiger Stegreifrede besprechen, sondern 
hervortretend singen zu lassen. Denn so erfuhren die Zuhorer 
bestimmter nicht blos, dass der ihrerseits gewiss langst erwartete 
Ehebund wirklich geschlossen war, sondern auch wie anstandig in 
Vergleich mit unehrlichen Dirnen (Hos. 3, 2) und doch wie massig 
zugleich unter den schlichten anspruchslosen Landleuten der Preis 
fir eine Schénheit gehalten wurde, um die ein Kénig mit seinen 
Schatzen vergeblich gebuhlt hatte. 

1621. Ebend. V. 13: ‘92 naw). Nach Genehmigung des 
Kaufpreises mochte zum Schluss der Mahlzeit die Zukunft des jun- 
gen Paares in kurzer Stegreifrede besprochen worden seyn. Die 
Einwilligung der Mutter zur Véerbindung hatte der Hirt lingst ge- 
habt (4, 8 ff: mpd, ib *nny). Nun hatten auch die Briider zur Ver- 
maihlung eingewilligt. Aber durch die glorreiche Heimkehr des so 
treu bewahrten Paares geriihrt, und ihrerseits durch die kénigliche 
Pachtung im Lebensunterhalt sicher gestellt, mochten sie noch 
mehr bewilligt und das Vatererbe an Reb- und Gartenland, das sie 
bisher mit der Mutter bewirthschaftet hatten (6, 11. 7, 13), ganz 
oder zum grossen Theil der braven Schwester und ihrem eben so 
braven kiinftigen Gatten tiberlassen haben (vgl. Jos. 15, 18 f. Job. 
42,15). So erklart sich am besten jenes ‘2 Naw), was schon 
dem 2w> und noch mehr dem Extensiy-Plur. O73) zufolge (s. zu 
6, 2) hier nicht, wie wir friiher meinten, nach 4, 16. 5, 1 auf die 
Wiedervereinigung mit dem Geliebten zu deuten ist, aber auch 
mehr besagen muss als ein bloses ,zur Hut dasitzen“, was ja we- 
der fiir die Gegenwart noch fiir die nichste Zukunft passt, auch 
der Aufgabe der Hiitung schlecht entspriche. Der Sinn ist viel- 
mehr: die du [nunmehr] festsitzest, Wohnsitz hast, und 
O33 gilt dem Gartenland im weitern Umfange, vgl. aw Jer. 9, - 
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25. 29, 16. Ez. 16, 46. Nah. 3, 8 u. a. In Allem befriedigt kann 
nun der Hirt zum Schlusse des frohen Mahles Nichts so sehr ver- 
langen, als vor dem nahen kurzen Scheiden die Geliebte noch ein- 
mal singen zu héren. Denn scheiden muss er noch heute, da er 
im Hause der Braut, bei jedenfalls beschrinktem Raume, nicht 
iibernachten kann und zugleich von dem Verlangen gedriingt wird, 
in der eignen Heimath den Kaufpreis abzuholen und anderes Né- 
thige zu besorgen. Er mag diess Verlangen schon kund gegeben 
haben, fordert daher nun die Geliebte zum schliesslichen Gesang 
auf, schiebt aber artig und verbindlich die mitspeisenden, mit ihm 
von der Unternehmung heimgekehrten Gefihrten vor (O°92n, vel. 
5, 1), die auf den Gesang schon die Ohren steifen (wp, 
nr. 231), 

1622. Ebend. V, 14: 43) M72. Was kann sie nun vor dem 
nahen, aber nothwendigen und jetzt sogar willkommenen Scheiden 
Siisseres singen als eine ins Freudige umgesetzte Parodie jenes 
wehmiithigen Sehnsuchtsrufes, den sie einige Tage zuvor auch 
bald nach einem jy%wW7 dem abziehenden, vergeblich erschiene- 
nen Retter nachgesungen hatte (2, 17)! Jetzt darf sie aber nicht 
mehr, wie damals, dem schon Abgezogenen und Entfernten ein 3D 
lenk’ um, zurufen; jetzt sieht sie ihn neben sich, von zahlreichen 
Antheilnehmenden (s. zu 8, 5 f.) umlagert und umstellt. Also wie 
einem durch ein Menschengewiihl Davonfliehenden, der sich nicht 
aufhalten lassen soll, ruft sie ihm zu: ‘| M72 brich durch, mein 
Schatz (vgl. M72 Ex. 36, 33); das sonst von Flucht gebrauchte 
Verb gilt hier, seinem Urbegriff niher, nur dem Unaufhaltsamen, 
vgl. Job. 9, 25. 14, 2. Jes. 48, 20. Der Rufenden ist selbst an sei- 
ner Eile, seiner Beschleunigung der Vermihlungs-Anstalten gele- 
gen. Ihre weitern Worte erinnern wieder schliesslich an einen der 
belobtesten Vorziige jugendlicher Mannhaftigkeit 2, 9. 17, 2 Sm. 1, 
23. 2,19. Am. 2, 15. Esr. 2, 57. 1 Chr, 12, 8. Hom. Il. 1, 58 ff. 
Zuletzt aber kénnen die Berge, tiber die er dahineilen soll, nicht 
mehr 3n3 ‘7 trennende, kluftvolle heissen; denn sie bedin- 
gen ja jetzt keine lange und schmerzliche Trennung; jede neuge- 
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sehene Berghohe vielmehr fiihrt den Eilenden einem schénen Ziele 
niher; nur noch das Siisse der balsamischen Bergluft kann von 
dem Heitergestimmten empfunden werden; daher ows ‘s duft- 
volle Berge, und in ‘a gerade ein Schlusswort, das auch sonst den 
Inbegriff alles Siissen vergegenwiirtigte, 4, 10. 14.5, 14. 6, 2. 16. 
Im Aufspringen zum Abgange ist der Eilende natiirlich von der Ge- 
liebten begleitet. Er reisst sie zu einigen fliichtigen Tanzschritten 
fort; das iibrige junge Volk folgt dem Beispiel, und das Ganze 
schliesst mit einem lindlich frohen, schuldlosen Tanze, im schén- 
sten Contrast zu dem iippigen Tanze der Haremfrauen, womit das 
Singspiel 1, 1 ff. begonnen hatte. — Was hat aber Hitzig aus die- 
sem in Rede, Sang und That schénen Schlusse gemacht? Durch 
die OY 2h verleitet, die er 5, 1 in den DY und OF nicht un- 
gestraft abgewiesen hat, und daher hier nicht unterzubringen weiss, 
dann wieder ohne Beachtung der méglichen Personenzah! durch 
den sonstigen Gebrauch von M2 getiduscht (Gen. 27, 43 u. a.), 
findet er in V. 14 einen scheuchenden Ruf, entsprechend dem 
Fuchsliede, das 2, 15 dem WwW unmittelbar folgt. Die Wech- 
selrede zwischen Briidern, Schwester und Hirten lisst er V.12 mit 
der nobeln Erwaihnung des Pachtgewinnes fiir diesen Tag schliessen. 
Kin Paar Tage darauf kehrt der Hirt mit Gesellschaft wieder, ruft 
iiber den Gartenzaun hinein ‘}3) Aawy. Die Geliebte sitzt zwar 
drin, aber versteckt sich neckend und thut spréde mit ihm, erhért 
zwar seine Bitte um Gesang, aber singt ihm etwas schliesslich 
seltsam mit O%w2 Gewiirztes zu, dessen kurzer Sinn ist: ,,Mach, 
dass Du fortkommst tiber alle Berge!“, worauf dann die Gesell- 
schaft abzieht. Nun, fiirwahr ein jammervollerer Schluss als die- 
ser elende, noch dazu zwei Tage aufgesparte schlechte Witz hitte 
sich fiir Idyll wie Drama kaum ersinnen lassen. Und doch kommt 
auf den Schluss bei jedem Dichtwerk so viel an! 

1623. Ct. 1—8. So hitten wir denn unsre Arbeit am H. L., 
sowie Hitzig’s Kritik oder Nicht-Kritik derselben vollsténdig und 
— wir meinen unbefangen — beleuchtet. Was ist das Endergeb- 
niss? Einzelne friher uns begegnete Uebereilungen haben wir 
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hier selbst erkannt und offen bekannt. Andre wenige und wenig 
bedeutende hat uns H. richtig und dankenswerth nachgewiesen. 
An 4 Stellen mussten wir sogar einen Fortschritt der Wissenschaft 
in seiner Exegese erkennen (1, 1: pwr I. ‘pwr, 1, 7: Moy = 
my, 5,6: 39259 1. a1 , 7, 14: 36x). Uebrigens haben wir 
Irriges und Ungereimtes bei ihm im Uebermass nachweisen miis- 
sen. Das Irrigste darunter waren gerade die zwei neuen Ent- 
deckungen, die er auch vor dem ,,neuesten wissenschaftlichen Er- 
klérer“ vorauszuhaben sich riihmt (S. 14), die Jerusalemerin als 
»Gemahlin Salomo’s“ (3, 10—5, 1), und ,,das Kebsweib“, das der 
Dichter ,,zeichnen“ soll (7, 2—11). Was uns Hitzig im Allge- 
.meinen vorwirft (S. 14), ist zunichst das ,,Uebermaass“, wodurch 
uns ,,ein guter Gedanke verdorben“ sey. Wir sollen zu viele Leute 
in Dienst gerufen haben, Unser Personen Vel cichiiss (Bihnen- 
dichtt. S. 26) zaihlte 12 Nummern, und darunter waren gar keine, 
die nicht irgend einmal unzweideutig im Texte genannt, oder wie 
die Zuschauer 3, 6 ff. 8, 5 klar aus ihren Worten erkennbar waren. 
Von allen diesen fehlen bei Hitzig nur die Kénigin Mutter und 
der Winzerin Mutter, also zwei; er lisst aber dafiir drei uns un- 
bekannt gebliebene eintreten, 1 Kebsfrau (2, 4. 6), 1 Jerusale- 
merin, die Gemablin, und 1 Edelfriulein, auch ,,Kebse“ (s. vor- 
her), alle diese aber, ohne dass sie im Texte sicher genannt sind. 
— Wir sollen ferner ,,iippigen Reichthum von Handlung ausge- 
breitet“ haben. Das war. natiirlich durch unsre Grundansicht vom 
Singtext zu einem Volksspiel bedingt, die H. erst widerlegen 
musste, ehe er jene Ueppigkeit riigen durfte. Er selbst aber 
nimmt ebenfalls manché kleine Action an, die durch die Reden 
angedeutet ist, und statuirt vor Allem eine uns ganz fremd geblie- 
bene Hauptaction, den Trauungsact, der geschichtlich nicht 
sicher beglaubigt, in seinem Verlaufe gar nicht erkennbar, also 
auch nicht gefahrlos irgendwo einzufiigen, im Texte nirgends an- 
gedeutet, rein nach einem gemissdeuteten Anréde-Unterschied er- 
sonnen ist. Von unsrer Action mag er uns ausser einer hier yon 
uns selbst gestrichenen (vor 3, 6) eine einzige nachweisen, fiir 
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welche im Texte gar keine Spur da ware. Die Auffiihrung tibri- 
gens, wodurch allein Action erméglicht wird, bestreitet zwar H. 
vorn in thesi, kann sich aber nachher in praxi bei Erklirung des 
Einzelnen sehr oft nicht erwehren, ganz wie von einem aufgefiihr- 
ten Biihnenstiick zu reden. Ueber die ,,Zerreissung der Rede-Ein- 
heit“ haben wir uns schon gelegentlich ausgesprochen, s. zu 6, 9. 
7,10 u. a. Wir waren allenthalben und sind in dieser Nacharbeit 
noch mehr den Worten des Textes gewissenhaft und sprachgetreu 
gefolgt. Was sich daraus mit Sachlage, Natur- und Lebens-Erfah- 
rung Uebereinstimmendes ergab, wurde angenommen, mochte es 
vom Bisherigen noch so sehr abweichen. Daraus hat sich eine 
Singtext-Gestaltung des H. L. ergeben, die sicher Anspruch auf 
Einheit machen darf. Hitzig’s Halbdrama kénnte, wenn es 
iiberhaupt einen Plan hatte, héchstens bezweckt haben, locker ge- 
reihte contrastirende Genrebilder zu zeichnen, einerseits die lii- 
sterne, flatterhafte Harem-Liebe, andrerseits die innige, treue Liebe 
im Volke. Aber den Glanz der letztern hat ja H. selbst méglichst 
verwischt, wenn er den Hirten 3mal im Palast sich ein- und da- 
vonschleichen, die Winzerin 9, sage neun Schmeichelreden und 
gar keiner verfiihrerischen That widerstehn lisst. Waren denn 
diese Alltagserscheinungen, diese leicht denkbaren Harem-Sirenen 
der Zeichnung iiberhaupt werth? Der beharrlich ,,verschmihte Sa- 
lomo“, die beharrlich ,,treue Sulamerin“ waren gewiss ein erquick- 
liches Schauspiel und bleiben noch jetzt eine erquickliche Lectiire. 
Von Hitzig’s Scenen erregen viele nur Ekel oder Befremden. 
Ewald’s ungliickseliges, meist aus Monologen und Fieberphanta- 
sien zusammengefiigtes Drama hatte wenigstens die fruchtbare Idee 
der dramatischen Einheit hingeworfen. Es folgten darauf aber 
erneute, verstirkte Zersplitterungs-Versuche von Dipke, Rosen- 
miiller, Magnus u, A. Unsrer Arbeit folgten andre von 
Delitzsch, Hengstenberg, Meier, die meist die Einheit des 
H. L. festhalten, die wir aber nach unserer Darlegung nur als 
Riickschritte der Exegese bezeichnen kinnen. 
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1624. Rt. 1,12: np, 97d) nicht ,,wiirde, zeugte“ (de 
Wette, Bertheau), sondern dem Perfect-Sinn gemiiss: geworden 
wire, geboren Adtte, nimlich in der beim fraglichen Entschluss schon 
vergangenen Nacht. 

1625. Rt. 2,21: Qyyon. Man lasst hier nyyIy erwarten 
oder gar wie im Bentat. “ys f. my) auch noch anys fiir mins 
gesetzt seyn (so in Wtbb.), weil Letateres V. 8. 22 ff. stehe. Aber 
gerade, weil diess dasteht, muss doch wohl das Oy) V. 21 von 
den Mf qy3 vor- und nachher verschieden seyn. Ruth fasst also viel- 
mehr in ibreii Berichte 2, 3 (O° y3) und 2, 8. 9 nfqy) und ony) 
zusammen, spricht also nicht mehr ausschliessend von nis, ob: 
wohl nachher die besorgliche Alte sie wieder beschrinkend an die 
ninys weist. Also die OY Y3 nur ganz wie Job. 1, 15 ff., éhnlich 
den. ova Epicoenum, die nny mit befassend. 

1626. Rt. 3, 18: pysn nicht Fut. ex.s. zu Dt. 4, 42. 

162 7c Rt34,.5: Msp sollte nach Gesen. Lgb. 266. Ewald 
Krit. Gramm. (1827) 266 zu den Beispp. der Il. fem. Perf. auf »_ 
gehéren, muss aber dem Zusammenhang nach vielmehr Masc. seyn, 
ist daher schon vom Q’ri, nur noch ungentigend Msp corrigirt. Das 
Richtige und Urspriingliche ist 3p (in"3p) emis eum, daraus 
3p nur verstiimmelt. 


1628. Thr. 1,4. 2,6f: “yin, inpins. de inferis § 415. 
420, not. 

1629. Ebend. V. 6: ov ND. Unser DVO ND f DYO'ND ist hier 
von Thenius auch noch durch andere Griinde aus dem Zusatmmen: 
hang gestiitzt werden. 

1630. Ebend. V.13: 73795°). Unser my) und Herr werden 
liess er es bestitigt auch Thenius, hatte aber der andern Deutung 
,und es herrscht darin“ nicht sowohl den Plur. »nyyy entgegen- 
halten sollen, auf welchen ‘sich m3 — als sichlich beziehen liess 
(2 Sm. 22, 23. 2R. 3,3. Mal. 2, 2), als vielmehr das Mase. ‘) zum 
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1631. Ebend. V. 14: “pw. Unser dafiir verlangtes “py 


nach Gen. 22, 9 ist nun auch von Thenius empfohlen. 


1632. Ebend. V. 15 f.: mp. Unser hat aufgewogen, empor- 
geschnellt s, weiter erliutert bei Thenius z. d. St. Ebenso — 
V. 16 zu OWP)wW unser stumm, verstore. 


1633. Thr. 2, 12f. Auch tiber a und qenwn stimmt The- 
nius mit uns tiberein, hatte diess aber nicht bei mW V. 14 thun 
sollen. Denn Hi. unterscheidet sich vom Pi. (Ps. 16, 8); es ist das 
Effectiv zum stativen Qal parem esse (Pr. 26, 4 u. a.), also von 
Anfang her, nicht durch ,,verhalten“ vermittelt, ein comparare. 


1634. Ebend, V. 18: »)94x75x. Dahinter hatten wir Aehrenl. 
S. 94 verlangt, das Schlussglied des 19. V., das dort iiberzihlig ist, 
wihrend dem 18. V. ein Glied fehlt, also MIM... . DDWYN 
heraufzunehmen. Thenius verwirft diess — 1) weil ,,nicht einma! 
angedeutet sey, wie die eingeschalteten Worte mit ‘)}) pyy verbun- 
den werden sollten*. Das hielten wir fiir unnéthig, weil es sich von 
selbst verstand; O°p)yMm sollte sich an das o_ in D2? an- 
schliessen; und das ist und bleibt nothwendig, weil oO sonst gar 
nicht auf die Stadtebewohner, sondern nur auf die oben genannten 
Vs V. 17 bezogen werden kénnte. Dass ,,V. 17 mehr im erzih- 
lenden Tone gehalten ist“ [nur maw ist diess], thut dabei gar 
Nichts. — 2) Es soll ,,gar keine Veranlassung zum Ausfall jener 
Worte zu sehen seyn“. Das brauchts auch nicht. Denn in poe- 
tischen, bekanntlich ehemals stichenweise geschriebenen Texten ist 
ja auch sonst sehr oft, wie die Psalmen-Kritik zeigt, ein Versglied 
an rechter Stelle tibersehn und dann an unrechter nachgetragen 
worden. — 3) Durch ,,Aufnahme der Worte wiirde der Gedanken- 
gang in keinem Falle gebessert werden“. Aber der Rhythmengang 
wurde es doch, und zwischen V. 17. 18 (vgl. nr. 1) auch der Ge- 
dankengang. Nur so viel miissen wir dem Freund zugeben, dass 
damit die beispiellos personificirte nisin noch nicht gerechitfertigt, 
der Anschluss des ersten an das zweite (bei uns 3, 1) Glied noch 
nicht geheilt ist. Aber mit jenem von Thenius aus ADF gewaltsam 
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veriinderten und noch zum ersten Glied geschlagenen O3m (03n 
umsonst) geschieht diess noch viel weniger. Denn — a) wie hiitte 
denn aus 03M durch zufiillige oder absichtliche Entstellung auch 
nur ein MyM, geschweige ein Nn, was hier, mit Ausn. von vier, 
alle Codd. haben, entstehen kinnen? — 6) Wie kann man das 
zweite (dritte) Glied mit unersetztem Verlust des nym nun gar auf 
zwei Worte beschrinken wollen? — ec) Wie konnte man endlich 
hier, wenn ein Glied verloren geht und ‘y M2 zum folgenden ge- 
héren soll, dieses ‘y M2 als Vocativ vorangestellt annehmen? Mit 
Ausnahme eines einzigen Beispiels, wo M2 als Collectiv betont ist 
(Jer. 6, 26), zeigen sonst alle derartigen Anreden mit M2 den Vo- 
cativ nachgeseizt oder eingeriickt, s. 2, 13. 4, 21 f. Jes. 10, 30. 
23, 10. 12. 47,1.5. 52, 2. Jer. 6,23. 46, 114. 48, 18. Mi. 4,10. 13. 
Zph. 3, 14. Zach. 2, 14. 9, 9. Jedenfalls ist also ein deutlicherer 
Ursprung jenes unpassenden %>)M nachzuweisen, und wenn es die- 
sem nach nothwendig zu streichen ist, ein Ersatz dafiir zu suchen. 
Und dazu weisen die VV. noch in sichern Spuren den Weg. Statt 
ys M2 nn driickt der Syr. und Vulg. ‘y_N2 myn aus, LXX und 
Arab. es myoyn. Da haben wir denn deutlich das in dem von uns 
hergestellten zweiten Gliede schliessende M\y)h our ein wenig ent- 
stellt wieder. Schon in alten Mss. muss also die Weglassung des 
myn... . DO MWOYA hier bemerkt und das Vergessene mit Noth 
am Rande nachgetragen worden seyn. Wihrend es andere Mss. bei 
besserem Raume yollstindig, nur an unrechter Stelle V. 19 nach- 
holten, blieb hier nun das dem Texte nichste n)x)n, falsch gelesen 
Nyon oder nym, hatte aber zugleich mit in die Zeile hineinge- 
schrieben, bei LXX alles Weitere bis })y, bei den tibrigen bis n2 
‘y unterdriickt. Dafiir ist nun wahrscheinlich, dem Vocativ richtig 
vorangehend, und dem nachfolgenden mye entsprechend, ein 132 
weime oder weinen musst du, oder zur Ausfiillung noch besser ein 
fD2 12 wohl musst du weinen herzustellen, vgl. 1, 2. Jes. 16, 9. 
Jer. 8, 23. 13; 17. 22; 10.:315.06. Ez. 24, 16. Mal. 2, 13. Ps.6, 7. 
Hiernach war der yollstindige urspr. Text: 
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yyan7bx 025 pyy 

myin-d> wera ayna oD wyn 
Py 2 i332 3 

mdsdy poy mys Sra yn 

Aufschreit deren Herz zum Herrn, 

Die in Hunger verschmachten an allen Strassen-Enden. 

Wohl musst du weinen, Tochter Zion, 

Rinnen lassen die Thriinen gleich Bichen Tag und Nacht. 

Wie ebenmissig so zugleich V. 18. 19 dié Rhythmen sich her- 
stellen, sieht Jeder. Und es ist gerade diess in diesen Stiicken al- 
phabetischer Kiinstelei etwas Wichtiges. Dass V. i6. 17, wie 
3, 46 f. Pr. 31, 24 ff. (LXX) von der Alphabet-Reihe keine will- 
kiirliche Ausnahme machten, sondern nur dem Gebrauch einzelner 
Schulen folgten, wo man fiir das erste und dritte Buchstaben-Ge- 
fiinft Reime suchte (Aleph, Beth, Gimel, Daleth, He — Lamed, 
Mem, Nun, Samech, Pe), s. schon in des Vf. ,,Unseres Alphabetes 
Urspriinge* (Dresd. 1860) 8S. 43. ; 

1635. Thr. 3,6: ody npa.... ODWMYD s. de inferis 
§ 4138. 423. 448. Hier wie V. 19 f. 22 hat Thenius unsre Er- 
klirungen Aehrenl. S. 95 unbestritten angenommen. 

1636. Ebend. V. 20: mown). Das Q’ri mwin) empfiehlt sich 
hinlanglich durch Ps. 42, 7. Zum Kt. ppwyn) bedarf es keines uner- 
hérten und unwahrscheinlichen Hi. von myyi, wie in den Wtbb. und 
bei Theile. Schon Simonis las es richtig mw), vgl. Job. 7, 11. 

1637. Ebend. V. 26: oy) Sm a0. Unsre von Thenius 
mit Recht bestrittene friihere Erklirung: ,,[st gut [Einer], so harret: 
er [auch] und in Stille“ etc. haben wir jetzt selbst, auch aus gram- 
matischem Grunde, aufgegeben. Aber zu Ewald’s vorgezogener 
Deutung mit om) als Jussiv (Lehrb. § 224 b): ,,gut ist’s, dass 
man warte und zwar still etc, ist ebenfalls nicht leicht-zu gelangen. 
Die Form a f. am als Jussiv ist nur méglich, wenn eng An- 
schliessendes mit ¥, 4 u. dgl. einem Suffix uhnlich folgt (s. zu Ps. 
18, 48). Freilich braucht man auch keinen Jussiv, wenn man mit 
Gesen. Thes. p. 398 } als blos locker verbindend im Sinne von »> 
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annimmt (vgl. V. 27. (?) Jes. 48, 12 (10). Gen. 47, 6 u.a.). Aber 
2) wenigstens ist sowohl mit Fiens und ) als mit Jussiv und ) sonst 
ganz beispiellos. Dazu kommt, dass auch ) vor oy)" anstdssig 
bleibt. Denn ‘5 ist nicht neu und bedeutend genug, um ein ) als 
und zwar zu rechtfertigen. Wollte man, was das Nachste scheint, 
ae correlativ nehmen: so miisste oy) und Sy Adjectiv seyn, 
also om Part. Hi. wie m5», AoW (s. zuPs. 12, 6. Ec. 1, 18). Letz- 
teres Wire nicht unméglich, aber die Stellung miisste dann des 5 
wegen amd me”) om) seyn; und ausserdem sind ‘ und ‘7 Zi 
nahe sinnverwandt, zu eng verbunden, um correlatives ih wie 
etwa Jes. 16, 5 zuzulassen. Dem allen nach miissen wir es vorziehn, ; 
mit Bezug auf den Plur. Pp VY. 25 das) von py) als } des Plur. zu 
dom heriiberzunehmen, und vor diesem im )} ein verstiimmeltes w 
(- W) zu erkennen, vgl. 2, 15 f. 4, 9. 5, 18. Ec. 5, 4. So 
lesen wir ohne allen sprachlichen Anstoss: OD) SM w ay Gut, 
dass sie harren in Stile u. s. f, oe 

1638. Ebend. V. 36: AN1.ND. Unser 4x7 ND hat nicht Ge- 
fallen (Aehrenl. S. 95), billigt hier auch Thenius, giebt aber 
MN als mégliches ,,ersehen, erwihlen“ oder ,,entscheiden* noch 
nicht ganz auf.’ Mit 3 wie hier, ist Beides gleich unmdglich. 

1639. Ebend. V. 43: -nybo. Unser mit Bezug auf nmdp xd 
V. 42 nach talmudischem Verbal- und biblischem wie talmudischem 
Nominal-Gebrauch (3D swmma) zuerst versuchtes du summurtest, 
rechnetestim Zorn (Aehrenl. S. 95 f.) findet Th. ,,sehr eigenthiimlich“, 
wendet ein: ,,da miisste man ja die Objecte der Summirung rein 
aus dem vorangegangenem Gedanken erginzen.“ Allerdings. Aber 
das ist auch nach vorangegangenem )3)WBb, 33°), nmbo xd (die 
Schuld in drei Worten bezeichnet) sehr leicht. Wie oft brauchen 
wir nicht unser ,,Rechnen“ ganz ohne Object, weil diess aus der 
weitern Rede klar ist! — ,,Und diirfte wohl der Dichter,“ fahrt Th. 
fort, ,ein und dasselbe Wort in zwei unmittelbar aufeinander fol- 
genden Zeilen [V. 43. 44] in so ganz divergirender Bedeutung ge- 
braucht haben?“ Warum nicht? In alphabetischen Stiicken, wie 
Th. garnicht beachtet, kann ja der Zwang der Buchstabenfolge auch 
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sehr Heterogenes zusammenfiihren. Und iiberdiess war 720 decken 
und 430 rechnen fiir das damalige Sprachbewusstseyn gewiss gar 
nicht mehr ,,ein und dasselbe Wort“, So bekam die Paarung der 
zuftilligen Homonymen noch den Reiz des Witzes und Wortspiels. 
Was Th. hier mit Luther u. A. befriedigend findet: ,,Du hast [uns| 
mit Zorn bedeckt, iiberschtittet“ empfiehlt sich wohl im Zusammen- 
hang scheinbar durch das gleich nachher erginzende )}_, ist aber 
sprachlich und sachlich gleich unhaltbar. Denn 43D ist seinem 
Grundbegriff wberflechten gemiss nie ein tiberfallendes, tiberschiit- 
tendes, feindliches, stets nur ein beschirmendes, freundliches Decken, 
und bliebe selbst als ,arg zudecken® oder ,,umwolken (2, 1)“ ein 


unpassender Anfang des ,,Verfolgens“. 


1640. Ebend, V. 51: ‘y mya-d2. Unser “y niza~29 von 
allem Beweinen der St. genehmigt hier Th. vollkommen. Was er 
aber zuletzt gegen unsere Schlussbemerkung erinnert, beruht auf 
Missverstand. V. 52 ff. hatten wir nicht auf das ,,persénlich® [von 
Jeremias selbst], sondern, wie Th., auf das ,,persénliche [von ein- 
zelnen Personen tiberhaupt] in der Stadt erduldete Leid“ bezogen. 
Uebrigens vegl, zu “223 noch Gen. 30, 41. 1 R. 8, 52. 


1641. Ebend. V. 53: \ni~y weder ,banden“ noch ,,ver- 
darben“, sondern (‘¥ verw. mit to;9u)) schmissen, warfen schonungs- 
los, s. Theol. Stud. und Kr. 1859, S. 612. 


1642. Ebend. V. 56 ff.: mypw. Diess und die nichstfolgen-: 
den Perff. (bis V. 61) sprechen neben Imperr. und Jussiven die 
Bitte tiberall in precativer Wendung (s. zu Ps. 4, 2 u. a.) mit 
besonderem Nachdruck aus. Auch Luther hat hier im richtigen 
Gefithle von V. 57 an iiberall Bittform gegeben. Sie muss aber 
schon V. 56 eintreten, da ja ,,vocem meam audisti* in jedem Sinne 
den Wunsch ,,ne avertas [obveles] aurem tuam“ entbehrlich macht, 
und nur die kiinstliche Ausflucht hilft, dieses yne av. a. t.~ zum 
Inhalt der ,,vox“ selbst zu machen; vgl. aber die ganz idhnlich ge- 
stellten wirklichen Impp. von yw Jer. 37, 20. Ez. 2;°82° Ps28, 2. 
54, 4. 143, 1 ff. Dan. 9, 17. Uebrigens zeigt auch der Text vorher 


Thr. Il. IVe— Keel. I. UL. 207 


keine Spur, dass der Inhalt vou V. 56 ff. schon gewihrt sey. Und 
woher denn, wenn diess der Fall wire, die weitern Imperr.? 

1643. Ebend. V. 63: on 3». Der Syrer hat in dieser 
Wortform das } praefixum (= ‘Mm wie Mal. 1, 13 u. a.) erkannt; 
die iibrigen VV., so wie auch die Punctation und die heutigen Wtbb. 
sehen in dem % nur einen miissigen Bildungslaut. Aber der Text 
der Klagel. zeigt auch sonst nur MPa wie anderwirts, s. 3, 14. 
5, 14. Dass auch hier diese Form gemeint ist und .% = Td ein 
quam oder guale ausdriickt: welch ein Seitenspiel [Spott] 2ch thnen 
bin, bewahrt die gewonnene Kraft des Schlusswortes und Ps. 89, 
48 u. a. dgl. 

1644. Thr. 4, 5: ovnyyd nicht, wie wir friiher deuteten 
und Thenius mit Recht, nur nichtaus rechtem Grunde, missbilligt: 
zu Leckerbissen [zugelassen oder angewiesen],“ aber auch nicht, 
wie Th. meint, ,,wihlerisch an L. herumessend;“ denn dafiir ware 
“93 DYODNN erforderlich, vgl. Ex. 12, 43 ff. 48. Lev. 22, 11. Jud. 
13, 16. Ueberall, wo sonst 5>x ein 5 nach sich hat, gilt diess kei- 
nem Object, sondern einer Adverbial Bestimmung, vgl. Ex. 16, 3. 
Ley..25, 19. Pr. 13, 25. Auch ist ‘yr gar nicht fiir ,,Lecker- 
bissen“ als Plur. multipl. erweislich. Es steht selbst Gen. 49, 20. 
Jer. 51, 34 nur metonymisch und bleibt, wie sonst abstracter 
Plur. extens. fiir Annehmlichkeit, Herzenslust, Pr. 29,17. 1 Sm. 
15, 32. Also sind sna ‘xm die da speisten nach oder zu Herzens- 
dust, s. schon Collect. h. Pp. 164; schon Vulg. hat richtig volupétuose. 


1645. Eccl. 1, 18: Dp) nicht Vb. fin., sondern Partic. = 
Apo, s. zu Jes. 29,14. Denn ein so wiederholtes impersonelles 
Fiens (,,wehret Einer, so m. er“) ist sonst ganz beispiellos, nicht 
aber, ein so wiederboltes Particip, vgl.1,6f. 4, 5. Pr. 12, 1. 17, 19. 

1646. Eccl. 2,8: nw) mw. Fiir dieses lange vergeblich, 
auch Aehrenl. 8. 96. noch falsch gedeutete aw glauben wir endlich 
_ das Richtige gefunden zu haben, Vom aramiischen, Saw, urspr. 
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wohl schaukelnd fortbewegen, dann als Vb. bethéren, bereden, stammt 
im Syrischen ips oder tbce f. ,,corbita, arca“ (langsames 
Frachtschiff und Tragkasten). Davon am sichersten das tal- 
mudische 5w oder AW; auch noch ,,arca portatilis*, und vor- 
ziiglich ,,pilentum* (Damen-Palankin). In solchen wurden dem 
Fiirstenhof u. a. vornehmen Hiiusern die neuen Harems - Erwer- 
bungen zugefiihrt (Ps. 45, 14 f. Ct. 3, 7 ff.), auch wohl tiber- 
haupt vornehme Damen bei Besuchen ein- und ausgetragen. Daher 
denn auch hier nach Aufzihlung aller andern von Salomo aufge- 
hauften Herrlichkeiten zuletzt: wnd die Lebenslust der Menschen- 
kinder, DIIW) FAW Palankin und Palankine, eine Harem-Sendung 
nach der ander: Wie F5w durch riickwirts gekehrte Assimilation 
aus now werden konnte , zeigt PON u. s. f. von pods Ps. 139, 8. 
Dan. 3, 22. 6, 24. 7, 3. 8. 20. — Die alten VV. haben hier alle nur 
auf Wein-, Bade- oder Geschlechtsgenitisse gerathen. 

1647. Eccl. 3, 16—21 s. de inferis § 469—472. — V. 19: 
Mp s. zu Dt. 23, 11; und vgl. Herodot. 1, 32 (Guupogy). 

1648. Eccl. 4,13—16. Dass hier geschichtliche Beispiele 
besprochen werden, ist deutlich. Aber Hitzig’s Beziehungen auf 
Salomo und Jerobeam bleibt gezwungen und fernliegend, ist in 
einer dem Salomo in den Mund gelegten Rede an sich kaum még- 
lich, und schon durch "»"5 V. 15 widerlegt; ebenso die auf jene 
zu ‘| passenden altern Zeilgenossen Onias und Joseph, wider- 
legt anderseits durch 120 V. 13 ff. Wohl aber passt Alles auf 
Antiochus den Grossen, der als zweiter Sohn (wy) seines 
227 y. C. verstorbenen Vaters, nach Ermordung des Altern Bruders 
und Nachfolgers (224) als funfzehnjahriger, hoffnungsvoller Jiing- 
ling aus freiwilliger Verbannung im fernen.Asien zur Thronbe- 
steigung heimgerufen und gegen seinen alten Vetter und Neben- 
buhler Achius, den man agyptischer Seits begiinstigte, bald viel 
Anhang gewann, auch einige Jahre als Fiirst und Feldherr geachtet 
blieb, spiter aber bekanntlch die von ihm gehegten Erwartungen 
nicht erfiillte; s. Polyb. 4, 2. 48. 5, 40. 57. Justin. 29, 1. 30, 2 f. 
— V. 14 will Hitzig fir oon = OyONT (s. d. Sprachl.) 
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oon ‘2 als ,,Aufenthalt der Fliichtigen* geleseg haben. Aber 
weder 9D Gewichener, Abtriinniger, noch na Haus kommt ja in 
dem verlangten Sinne vor. Das freiwillige Exil des Jiinglings 
mochte die Volksmeinung als erzwungenes genommen, oder mit 
der wirklichen parthischen Gefangenschaft des Vaters (Justin. 
41, 4) verwechselt haben. Zu der von Hitzig ermittelten, sehr 
_ glaublich angenommenen Abfassungszeit unseres Buches (unter 
Ptolemius Epiphanes, 204 ff. v. Ch.) stimmt unsere Beziehung ganz 
entschieden. , 

1649. Ebend. V. 17: ap) Inf. absol., nachdriicklich ange- 
fiigtes und entferntes Object zu 7ipw. Also: Achte auf deinen Fuss, 
sobald du hingehest ins Gottes-Haus, und auf das Nahekommen zum 
ZLuhoren mehr als auf das Opferschmaus-Geben der Thoren. Aeltere 
Ausll. nahmen hier den Inf. abs. als Imperat., so auch noch de 
Wette in den friihern Aufll. Dem stand aber entschieden das 
o.>.p> entgegen. Daher haben andere und seit Knobel Alle, auch 
Hitzig, den Inf. abs. wie einen Inf. cstr. als Subject vorgezogen: 
und sich zu nahen, um zu héren, ist besser als“ u. s. f. Aber — 
1) ist in solcher Stellung der Infin. abs. nirgends sonst mit Sicher- 
heit zu finden, s. zu Pr. 25, 27; — 2) bleibt dabei die Verbindung 
mit } (statt »>) sehr locker und ungenau; — 3) kénnte statt des 
blosen nnd, wenn a}p Subject seyn soll, zum Pradicat ein 20 
nm nicht fehlen. Die von Hitzig dafiir angefiihrten Stellen ,,9, 
17. Ez. 15, 2. Jes. 10, 10% sprechen gerade mehr fiir unsere Auf- 
fassung. 

1650. Eccl. 5, 10: 425 nicht ,.mehren sich“, sondern be- 
zeichnender: sind [auch schon] wele da. Denn Inchoativ-Sinn hat 
nur 7724, nicht 335, s. zu Ps. 38, 20. 

1651. Ebend. V. 16 ist herzustellen: Spx) Jwma 752 O: 
: PSP) om) ha hes Dy2), auch [sind] add seine Tage in Finsterniss und 
Dunkel, und vielem Unmuth und Leiden und Verdruss. Ueber das 
bon? der gew. L. und unser Spx) (LXX: b9n)) s. schon Aehrenl. 
S. 96 f.; gegen Dy?) s. Hitzig z, d. St. Warum aber dieser mit _ 


andern Neuern so ‘fest an hen halt, ist gar nicht abzusehen. Die 
14 
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Beziehung auf ¥. 12 ist ja viel zu entfernt und unklar; keine der VV. 
driickt das § aus; offenbar ist es nur ein von F¥p) falsch hertiber- 
genommenes }, obwohl man, wie so oft, auch das an seiner Stelle 
richtige } nachher noch gelassen hat. 

1652. Eccl. 6, 3s. de inferis § 475. Aehrenl. S. 97. 

1653. Eecl. 7,14: Me nur einfach szeh an, wie 1, 10. 
7, 27 ff., s. Aehrenl. S. 97. 

1654. Eccl. 8, 1: Weishett eines Menschen macht leuchten 
[lasst beharrlich und ruhig heiter erscheinen] sein Angesicht; und 
der Trotz seines Angesichts {seiner Miene] wird verwandelt, durch 
dieselbe Weisheit nimlich, nach der bekannten Erfahrung, dass Bil- 
dung und Gesittung auch die Rohheit und Harte in den Gesichts- 
ziigen verfeinern und erweichen (vygl. Sir. 13, 25). An Hitzig’s 
»tédtende Wirkung® ist gar nicht zu denken, da ja auch DIE VNA 
nie vom Beleben oder Am Leben erhalten vorkommt. Uebrigens 
s. schon Aehrenl. S. 97, wo nur der Druckfehler 915 f. -wp zu 
berichtigen und “w* wie hier umzudeuten ist. 

1655. Eccl. 9,4: Aa Kt. 1. 4n2), Qri: Tam, letzteres 
allein richtig. Uebrigens s. de inferis § ATA fj Aehrenl. S. 97. 

1656. Ebend. V. 12: oywpy ond. Das participiale ~» zu 
owp) ist hier vom Q vorher verschlungen, aber nicht durch Ven 
wahrlosung im Schreiben, sondern nach hiufig vorkommendem Ge- 
brauche, bei eng verbundenen Wortern gleiche Anfangs- und End- 
buchstaben in Aussprache und Schrift zusammenzufassen, s. schon 
zu Dt. 33, 2 am Ende; zu % insbesondere vgl. 1 R. 5, 23. 10, 20. 

1657. Eecl. 10, 1: nip  nyat ene oder jede Aas-Fliege, 
nicht ,,todte Fliegen%, s. de inferis § 190 not. Aehrenl. S. 97. Die 
Priidicat-Singg., an denen sich Hitzig so abmtiht, erkliren sich 
einfach (wie das Pronom. im Sing. V. 15) aus dem Plur. indefi- 
nitus, der durch die Betonung der Art bedingt ist(vgl. Job. 17, 1; 
also auch seinerseits wieder unsere Deutung empfiehlt. 

1658. Ebend. V. 10: Wenn er [der Holzspalter] abgestumpft 
‘hat das Eisen , und diess selbst ohne Schneide [ist], pflegt er Axt- 
schwuny und Leibeskraft xu verstirhen, da es doch vorsiighcher ware, 
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zurecht zu kommen mit Weisheit leig. W. richtig (zum Ziele) gehn 
zu lassen], s. Aehrenl. S. 97 f. 

1659. Ebend. V. 15: y3yyn adpon Syy. Das Nomen Sy 
Miihe ist sonst Mase. wie Ps. 7, 17. Job. 5, 6 u. 6., auch noch Ee. 
2, 21; hier ist es als Fem. construirt, weil es den Collectiv-Sinn, 
Jederlei Mihe, auch die geringste, ausdriicken soll, vgl. ahnliche 
Beispp. Jes. 44, 28. Gen. 49, 20. Hab. 1, 16 u. a. (s. d. Sprachl.). 
Denselben Sinn der Allgemeinheit setzt der Plur. indefin. p> D2n 
Jjedes Thoren fort, s. zu V. 1. — Dem blosen ,,Wohlklang“ kann 
“hr statt ‘ nicht dienen; denn vgl. Jos. 6, 26. Jes. 15, 2. Mi. 5, 6. 
Pr. 3, 6 u. a. 

1660. Ebend. V. 18: OMyyS bei Faulenzeret, d. i. gleich- 
missig fortgesetztem Faulenzen nach einem von o nya, on227 
u. dgl. in der Volkssprache auch auf moralische Abstracta (val. 
0°20 wiederholtes Warten [bei Ueberfahrt], DON, ONyw u.a.) 
ihertragenen Dual-Gebrauch. Gegen die zuerst 1827 von Ewald 
gegebene, auch von Hitzig noch festgehaltene Deutung,,die beiden 
faulen [Hinde niaml.]“ spricht — a) dass im Zeitalter des Pred. 
Sal. kaum noch diese poetische Adjectiv-Dualbildung aufkommen 
konnte, da sonst im Hebr. der Dual an Adjectt. ganz erloschen war; — 
6) der Mangel des Artikels, der den verglichenen arabischen Beispielen 
nicht fehlt; — ce) die Stellung mit 3 der Prapos., wozu die ,,zwei 
Faulen“ viel weniger passen als zu einer Sub- oder Object-Stellung, 
vel. Pr. 6, 7. 12, 24. 30, 28; — d) die Nachfolge der ,,Hinde“ im 
andern Versgliede, die eine dem Eccl. sonst ungewohnte Tautologie 
gibe; — e) das dort an richtiger Stelle mit 2 gegeniibergestellte 
Abstract mibpw, welchem doch auch vorber “yyy besser als Abstract 
entspricht; ren J) das von allen VY. an beiden Stellen beibehaltene 
Abstract; endlich — g) die Unmdglichkeit, aus concreten Dualen 
jene zu ‘xy aufgefiihrten Analogien zu erkliren. 

1661. Eccl. 11, 8 8. de inferis § 473, womitHitzig einstimmt. 

1662. Ecel. 12,4: “gpd. Dazu vgl. Hom. Il. 3, 151. 
Uebrigens s. Aehrenl. S. 98. 


1663. Ebend. V. 5: (ax vor etwas Hochgelegenem, 2. B. 
14 
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der Tempelhéhe. — poxnmnm) Subst. und Zerknickung [ist], d. h. 


Kraft und Muth ist geknickt. — PR) l. yx) und verschmiht, ver- 
sagt; denn das _ in yx3) gehért nur der Lesung y0) und bliiht in 
Bezug auf das als ,,sMandelbaum“ gedeutete “pw. In Wahrheit ist 


dieses —-pwnr glans virilis, die Hichel, auch im Hebr. wegen 
Aehnlichkeit mit der ,Mandelfrucht* so benannt. — 2377 der 
Springer, d.h. penis. — W)aNM bacca, d. i. Hode, vgl. doys, 


testiculus und oliva, s. Aehrenl. S. 98. 99. 

1664. Ebend. V. 6: pn als Kt. pny entfernt sich, denn 
das pnv (Ni.) der Wtbb. ist vollends beispiellos, und die Vocale 
sai gehéren ja zum Q’ri. Aber dieses Q’ri pny? ist als ,,wird ent- 
kettet“ unrichtig vermuthet oder selbst Schreibfehler fiir pn, s. 
Knobel und Hitzig z. d. St. Da indess dieses pn3 von der 
Textlesart zu weit ablige, so ist héchst wahrsch. pan herzustellen, 
nach dem Arab. daceratur. Denn eine blos lautliche Umstellung bis 
zur Gleichheit mit dem Stamme pm ist durchaus nicht annehmbar, 


wohl aber neben ph Anirschen (arab. Sy>) aram. p>) jenes 


verwandte pn zerreissen (arab. GF auch aram. pan scidit). 

1665. Ebend. V. 7s. de inferis § 473. 

1666. Ebend. V. 9—14 s. de inferis § 473. 

1666. Ebend. V. 9—14 s. ebend. 469. 473, womit Hitzig 
einstimmt, eben so wie 

1667. Ebend. V.13 (Q4Nm759 FI das [soll] die ganze Mensch- 
het) mit Collect. h. p. 173. 176. 


1668. Esth. 1—10. Das B. Esther zu schreiben war nur in 
weiter Entfernung von Zeit und Ort des persischen Schauplatzes 
miglich. Es ist aber wahrsch. in Aegypten geschrieben, um das 
von Osten her eingefiihrte Purim-Fest auch da zu empfehlen. Da- 
raus erklirt sich dann auch die Nachbarschaft mit Daniel und die 
Masse apokryphischer Zusitze im Alexandrinischen Texte. Dass, 


wie wir von Bertheau erfahren, eine Unterschrift in den griechi-. 


~~ ee 
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schen Manuscripten das Buch nach Aegypten gebracht seyn lasst, 
scheint zwar unserer Vermuthung zu widersprechen, empfiehlt sie 
aber vielmehr, wenn auch mit jener Unterschrift die Purim-Feier 
den spitern bereits gracisirenden Juden neu empfohlen werden 
sollte. Dass im ganzen Buche kein Gottes-Name vorkommt, weist 
auch auf Entfernung vom Jahva-Cultus. 

1669. Esth. 4, 13: WI. nicht ,in“, sondern mt deiner 
Seele = fiir deine Person, vgl. Vulg: ,quod animam tuam tantum 
liberes“. Gegen de Wette s. schon de inferis § 39 not. Auch 
Bertheau scheint uns beizustimmen, obgleich er de Wette’s 
Deutung gar nicht bespricht. 

1670. Esth. 7, 5: S\57M SN) nicht ,,und wo ist Er?“ (de 
Wette, Bertheau). Danach brauchte der Konig gar nicht zu fra- 
gen, fiir den seine Diener sogleich das ,, Wo“ ausmitteln konnten; 
und der Aufenthalt motivirt ja gar nicht solches Erktihnen. Auch 
hiesse es hebr. fiir ,,wo ist er“ richtiger und kiirzer fx (Ex. 2, 
20 u. a.). Vielmehr wird vorher mit aa) nach der Person, mit 7 & 
nach Rang und Beschaffenheit gefragt. 7] % ist wie sonst qui? — 
qualis, Vulg. richtig: ,,cujus potentiae“, Syr.: 3)» = NDN. — 
An invD ist § nicht pleonast. Suffix in Bezug auf {2 12>, sondern heisst 
anit und gilt also dem nywy>, s. schon Collect. h. p. 124. Ber- 
theau erklirt: ,,dessen Herz ihn erfiillet hat.“ Das ist aber den 
von ihm angezogenen Stellen selbst zuwider und weder menschlich 
noch hebriisch richtig gedacht. Das Herz erfiillt nicht den Men- 
schen, wie es ihn etwa lockt (Jes. 44, 20); es wird vielmehr 
selbst erfiillt, Ece.8, 11. 9, 3. Joh. 16, 6. Act. 5, 3 (vgl. auch 
Ex. 15, 9. Ec. 6, 7); und der Mensch kann sein Herz fiillen, wie 
seine Seele (Pr. 6, 30), seine Hand (mit Gaben, 1 Ch. 29, 5), sei- 
nen Bogen (mit dem Pfeile, Zach. 9, 13). 

1671. Esth.8, 5: Ww) gefallend, recht scheinend [ist], Part. 
oder Adject. verbale, nicht »Perf. “, wie in den Wtbb.. Diess kann 
es schon dem nachfolgenden m= gegeniiber nicht seyn; auch 
hiesse diess im Wortverband Wwe). 

1672. Ebend. V. 15: nbsn mop wiaba. Die Reihe ist 
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hier nicht etwa durch einen ungehdérigen Stat. estr., so dass ‘3M 
als Genitiv wieder von “9 w)nd2 abhinge, unterbrochen; vielmehr 
sind 9) ‘Dn nur Appositionen zu ‘9 wind, vgl. 2 Ch. 3, 14; s. 
schon Collect. h. p. 150. 

1673~ Esth. 9,24: 5pm). Statt dieses SEM, das hier ganz 
ohne sichtbare Motive im Texte defectiv erscheint, kénnte man einen 
Inf. abs. 5pm) (Gesen. Gramm. v. 62, § 131, 4) oder ein halb 
chaldaisirtes Perf. bam als urspriingliche Lesart vermuthen, vgl. 
Dan. 5, 2. 6, 28. . 


1674. Dan. 2, 6. 9. 11. 30: 195. Diese auch von uns frither 
(Aehrenl. S. 72) verkannte, ausser Rt 1, 13 lediglich chaldiische 
Partikel kommt in zweierlei sichern und unabweisbaren Bedeutun- 
gen vor, als propéerea Rt. 1. Dan. 2, 6. 9. 4, 24; und als nis?, mit 
Uebergang in sed, Dan. 2, 11. 30. 3, 28. 6, 6. 8. 13. Esr. 5, 12. 
So unvereinbar diese zwei Bedeutungen erscheinen miissen: so wird 
dennoch in den Wtbb. nD als Ein Artikel aufgefiihrt; obwohl noch 
Niemand nachgewiesen hat, wie aus einem propterea ein nisi, oder 
aus einem nisi ein propterea hat hervorgehn kénnen. Man beruft 
sich auf das hebr. und arabische 12> als zugleich ,,deshalb“ und 


»dennoch*. Aber abgesehn davon, dass das arab. ee oder od 
auch noch mit Y (x5) geschrieben vorkommt, ist beim hebr. my) sehr 
leicht erklarbar, wie ein ,,bei dem So“ ebenso wohl ein ,.wegen 
des So“, propterea, als,,trotz dem So“, also amen hat ausdrticken 
kénnen. Zum ,nisi* dagegen ist auch das hebr. 122 niemals ge- 
worden, So bleibt gar nichts Anderes iibrig, als im chald. ine 
zWweierlei im Ursprunge verschiedene, nur zufillig im Laut tiber- 
eingetroffene Worter zu erkennen, fiir propterea ein m2 aus 2 (9) 
und im (Plur. fem.), fiir zs: und sed ein 7 m2 aus ND und tn St. 
1675. Dan. 4, 32: ne2 nach gewohnlicher Meinung, wie 
auch nach masoretischer Anmerkung fiir NOD geschrieben. Dann 
miissle aber N? auch Nichts oder nichtig bedeutet haben, was 
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ein fiir allemal unerweislich bleibt, s. zu Job. 6, 21. Und woher 
kime gerade im Chaldiischen, das sonst sein & fiir hebr. 9 so fest 
halt, dieses vereinzelte 7? Hitzig meint, ein Abschreiber habe 
sich nach XY AN das NdD als richtigeres mbp gedacht und darum 
mb> vorgezogen. Aber was hiitte er sich aaa dabei zu pawn hin- 
zudenken sollen? Und warum kommt denn von der Punctation 75> 
gar keine Spur mehr vor? Dem Zusammenhang nach muss aller- 
dings 75> ein wie nichtig ausdriicken; aber nur nicht mit blosem 
ND 2, sondern als Abkiirzung aus and av. xd > wre ein Nicht 
Er, als war er’s nicht, vgl. Jer. 5, 12, Man sollte dafiir freilich 
nach dem Plur. N75 ein }\3N NDD oder {5 NOD erwarten; aber die 
Phrase kann ja von der hiufigsten Anwendung in JIl. Sing. her 
ebenso stehend und unverdnderlich geworden seyn wie hebr. )37). 
Dass sie nicht weiter vorkommt, ist nicht zu verwundern; auch: je- 
nes NIN-RID Jer. 5 steht vereinzelt. Zum Abfall des } aber zeigt 
gerade das Chalddische die beste Analogie am Suff. 5 _ v. W_. 
Die richtige Schreibung wire demnach auch hier mp2. 


1676. Dan. 8, 3. 6. 20. DTP, sonst (Am. 6, 13. Hab. 3, 4) 
wie pro77 auch OP» hier aber mit gedehnterer Vocalisation zur 
Andeutung der Grésse der Horner, eins der vielen noch uner- 
kannten Beispiele mimischer Punctation, s. d. Sprachl. 


1677. Ebend. V. 6: n> Mena weder ,,in der Gluth seiner 
Kraft“ (Hitzig) noch ,,in seinem machtigen Grimm“ (v. Lengerke), 
Denn der ,,Kraft“ wird nirgends eine ,,Gluth“ oder ein Zorn“ 
beigelegt; und zur blosen Grad-Verstairkung nach St. estr. dient 
mp>D ebenso wenig, auch z. B. nicht Jes. 44, 12. Das einzig Rich- 
tige blieb mit der Masse seiner Kraft, verstirkter Ausdruck fiir 
sonstiges {m7 222 a, s. tiber man (= ANN) Masse de inferis § 
335. 338; und "vel. zu Ps. 76,11. Dass in diesem V. nur die 
- Kraft des Anlaufs, noch nicht das Erbitterte des Angriffs in Betracht 
kommen sollte, zeigt auch 7757730") hina 


1678. Ebend. V.9: yyy. Davor ist jo nicht yUber- 
fliissig“, wie Hitzig meint, s. schon Aehrenl, 8. 99, 
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1679. Dan. 10, 1: 5y7) Nay) nicht ,und gross Drangsal“, 
ein Begriff, der nur gezwungen herauskommt, sondern nach chal- 
diischem, etymologisch besser erklarlichem Gebrauch, allgemeiner: 
et causa magna, grande affaire, s. de inferis §. 301, not. — 2). 
Nach Fiirst und vy. Lengerke soll dies wegen des nachfolgenden 
Milel "3°23 gleich diesem Imper. als Anrede an den Leser seyn wie 
on 236, ‘oA ber dort ist ja vielmehr Daniel angeredet, und tiber 
mon als gewbhnliches Nomen in Ligatur vgl. Rt. 4,15, Ez. 19, 14 
u. a. Gewohnlicher nimmt man daher 773) als Perf. fiir pan) (vgl. 
9, 2) mit Daniel als Subj. Aber dieses Subject miisste schon vor §> an- 
gedeutet seyn, da zwei andre Subjj. dazwischengetreten wa- 
ren. Auch zeigen die iibrigen Beispp. des so verkiirzten Ni. nur 
> abgestreift, niemals 7; fiir die ledige Form braucht auch B. Dan. 
das volle pan 1, 17; wie denn diess ja f. P35 schon wegen des 
Gleichklangs mit }’2 als Imp. oder Inf. fern liegen musste. Warum 
sollte aber, da zwei nominale Sitze vorangehn, nicht auch ein drit- 
ter folgen mit We als Infin.? Dem gehért dann $5 ebensowohl zu 
(vgl. 1 R. 18, 27), als dem m2, und 2, nya sind ihnlich ge- 
paart wie Masc. und Fem. Jes. 3, 1 (s. d. Sprachl. ). 

1680. Ebend. V. 6: Mw pyd nicht wie ,,der Anblick“, 
sondern wre der Schein, Glanz des Kupfers, s. zu Pr. 23, 31. 

1681. Dan. 11, 44: A542 Nema wieder nicht »mit grossem 
Grimm“, sondern mz grosser Masse, s. zu 8,6. Den ,,Grimm“ 
missrath schon y7>42., wihrend O25 die Masse empfiehlt. Auch 
ist hier der Versuch gemacht, das Homonym ,,Masse“ selbst schrift- 
lich von mn Grimm zu unterscheiden; denn xi9M ist schwerlich 
blos chaldaisirende Schreibung fiir mon (vgl. Esth, 3, 5), sondern 
ein Rest von oNn wie Nw v. nasty Ee. 10, 5. 

1682. Neen 12, 1—3. 13 s. de inferis §. 448, 


1683. Esr. 3, 3: omy MOND in Schrecken, d.i. schreckens- 
voll [war es] «ber thnen. Die Adverbial-Umschreibung ist wieder 
ciner pridicativen Nomjnativ-, also Nominal-Stellung fihig gewor- - 
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den, wie nor? (Ace.) Nachts und (Nom.) Nacht. Ganz so auch im spi- 
tern ite my 72 unheilvoll, naNrD2 arbeitsvoll, 1 Ch. 7, 23. 
9, 33; und abnlich schon friiher yI3, 30 oa, Ex. 32, 22. Ee. 7, 14. 
Auch das sogenannte ,,2 essentiae“ ist daraus hervorgegangen; s. 
Collect. h. p. 152. Wenn Bertheau das = damit zu erklaren 
sucht, dass er zu ,,in einen Schrecken auf ihnen“ supplirt ,richte- 
ten sie den Altar auf“, so ist das eine viel zu harte und in ihrer 
Art beispiellose Ellipse. Von seiner Textherstellung nach 3 Esr. 
5, 50 kénnen wir nur so viel anerkennen, dass vor “oyin per Ho- 
moeotel. ein ony ‘DON ausgefallen ist. AnD als cwm im Sinne 
von obglerch ist nach Ex. D2 287 2D129..18:; Ps. 495 19; 916,10 
kein Anstoss zu nehmen, der Sinn also: wnd sve errichteten den Al- 
tar auf seiner Stitte, obgleich [es] bedrohlich [war] fiir sie und man 
sich rottete wider sie von denu. 8. f. Das obgleich driicken auch 
schon die Ablatt. abs. der Vulg. aus. Weiteres aus 3 Esr. aufzu- 
nehmen, wire bedenklich, da dort der Text des Griech., Lat. und 
Syr. sehr variirt. Es ist auch nicht mehr nach richtigem "pK, 
sondern schon nach verstiimmeltem [2s iibersetzt. 

1684. Esr. 5, 12: ne s. zu Dan. 2, 6. Als ,,deshalb“, wie 
Bertheau das ne nimmt, bleibt es sehr miissig vor 775 auch 
keine der VV. driickt solch ein ,,deshalb“ aus, 

1685. Esr. 10, 16: wird. Den Beispielen der aufgelésten 
Verdoppelung wie po5 fi > kdnnen die Textbuchstaben unmég- 
lich angehéren, obgleich die Punctation dieser Meinung gefolgt zu 
seyn scheint. Das Vb. w77 hat gar kein Pi., und der Form des- 
selben widerspricht auch das §. Offenbar haben wir hier nur einen 
Schreibfehler yon dem sonst bei Zeitangaben geliufigen Kénigs- 
namen wea her, auf den die Abschreiber auch hier verfielen. Es 

-ist dnhedenttich win? zu erforschen herzustellen, s. schon Theol. 
Stud. u. Kr. 1850, 613. 


} 


1686. Neh. 3, 8: pdyyyp sein Schloss, s. Collect. h. p. 137. 
Sway ist nicht ein einzelner ,Riegel“, sondern wie Ct. 5, 5 der 
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ganze an der Mitte der Einen Thiirseite befindliche Schliess - Appa- 
rat, der Einen oder mehr ,,Riegel* (M72) haben kann. An einer 
Zimmerthitire ist dieser Apparat einfacher, daher Ct. 5 ‘96 Sing., 
an einem Stadtthor zuzammengesetzter, daher hier Plur. Die da- 
von noch unterschiedenen ‘3 sind dann nicht mehr die blosen 
Schlossriegel, sondern, wie auch sonst gewohnlich, die Querrie- 
gel, Riegelbalken oder -Schienen, die im Innern noch vorgescho- 
ben werden, Dt. 3, 5. vgl. Ex. 26, 26 ff. Aber auf die blosen 
»Klammern* zu diesen Riegelbalken bleibt ‘3% gewiss nicht be- 
schrinkt; dieser Ansicht Bertheau’s widerspricht schon Ct. 5. 

1687. Ebend. V. 14 f.: “py 332. Das von Bertheau 
gar nicht beachtete Fiens hier und im Folgenden (,,soZ/¢e es bawen 
etc.) muss der Erinnerung an einen damals noch nicht fertigen Bau 
gelten. Denn woher sonst die steten auch in Nebensadtzen mit Pro- 
nom. beibehaltenen Perff. V.3—13 und erst hier das Fiens? Dass 
das ,,{mpf. zur nihern Erérterung und Schilderung des schon Er- 
wihnten diene“ (Ewald §. 136 b S. 354), ist willkiirliche, weder 
im Begriff der Tempusform, noch hier im tibrigen Capitel begriin- 
dete Annahme. Hichstens liesse sich fiir dieses Beispiel, so wie 
fiir 1 R. 7, 8 (s. z. d. St.), und etwa nach 21, 33. 2 R. 8, 29. 1R. 
11, 8 Kt. ein junghebraischer Missbrauch des poetischen Fiens an- 
nehmen. Dazu miissten aber die Beispiele zahlreicher und yon der 
Umgebung weniger abstechend seyn. 

-1688. Ebend. V. 30,31: 9mN. Das Kt. hat hier noch jenes 
zu Pr. 28, 23 schon besprochene, in den Wtbb. zur Zeit fehlende 
Adverb. *7M® poséea aufbehalten, beidemal zwar unnéthig, da ge- 
rade hier nur Hiner vorher genannt ist, also das Q’ri yoans zutrifit. 
Aber es ist doch daraus zu ersehn, dass Ms und yn in die- 
sem Texte abgewechselt haben. Daher ist dieser Spur zufolge 
wohl in allen den Stellen, wo mehr als Einer vorher genannt ist, 
‘TAN herzustellen, V. 23, a. b. 29, a. 30, b. 

- 1689. Neh. 4,17: Om inbw wR. Dass mit dem heillosen 
oon kein ertréglicher Sinn herauskommt, ist bei Bertheau deut- 
lich genug zu ersehn. Mag man es yom Bachgewisser oder Wasch- _ 
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wasser, Taufwasser (Vulg.), Trinkwasser, Harnwasser (Ewald, 
Bertheau) zu deuten versuchen, ym>w vom Nomen now oder 
vom Vb. nw ableiten (vgl. zu 1 Ch. 8, 8): immer bleibt den Sinn 
gleich widerwir tig, die Construction gleich ungefiige. Mit Recht 
hatte schon Ridiger (de interpr. Arab. p. 60. Gesen. Thes. 
p. 1416) aus V. 11 und 2 Ch. 23, 10 erkannt, dass yndw ws 
noch richtiger Text, und darin in>wi nothwendig ,,sein Geschoss 
(Speer) ist. Wenn er aber aus 2 Ch, 23 auch 12 hierher zieht 
und geradezu fiir O%7 so gelesen haben will: sO ist das offenbar 
zu gewagt, Denn wie hitte aus >" ein OM werden oder iiber- 
haupt O97 in den Text gelangen sollen, wenn nicht Etwas davon 
schon urspriinglich dastand? Was jenes )75)2 ausdriickt, giebt ja 
noch viel bezeichnender und mit ganz geringer Verbesserung das 
Schluss-O in O17, ein hergestelltes 3797 = 37 (vgl. 2 Sm. 
14, 19). Also nA ‘w ‘x Jeder hatte sein Geschoss rechts [zur 
rechten Hand] ane: natiirlich um es auf einen feindlichen 
Ueberfall sofort abschiessen zu kénnen. Wie leicht )5 in DO zusam- 
menrinnen konnte, sieht Jeder; eben so wie passend sich gerade 
diess an das unterlassene Kleider-Ausziehen anschliesst. Es ist 
eine der schlagendsten Berichtigungen, die es geben kann, und 
muss yor Allem der kritischen Conjectur im Bibeltext zu ihrem 
Rechte verhelfen. 

1690. Neh. 5,15: QYIIN DSpw-FAOD ANN ONDA... INP” 
nicht ,und nahmen ... Brod und Wein nebst vierzig Seckel Sil- 
bers“ (de Wette), sondern: wu, ». an Brod und Wein nach Silber 
in Seckeln [gerechnet] viersrg [jeden Tag, vgl. Vulg.]. Die Griinde 
s. schon de inferis §. 409,b. Bertheau erklirt, ohne diese Stelle 
oder Aehrenl. 8S. 100 beachtet zu haben: ,,sie nahmen fiir Brod 
und Wein tiber 40 8.“ Aber womit beweist man denn ein solches 
»liber* fiir “MN? Und warum stiinde -DD. da es hier gar nicht 
wie 2 Sm. 24, 24 den Nachdruck hat, voran, nicht nach der Summe, 
wie Jos. 7, 21, 2 R. 15, 21. 2 Ch. 1, 17 u. a.? Auch wiirde es ja, 
wenn, wie B. meint, die 40S.“ das bestimmte Tafelgeld der 
Landpfleger gewesen wiren, doch wohl mya Nn ‘wn heissen. 
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1691. Neh. 6, 16: omy wy OH wnd sie [die feind- 
lichen Vilker] sanken sehr in ihren [eignen] Augen. Hier will 
Fiirst in der Concord. unter x5 das \>p% [doch wohl als 18) 
= NOB] zum Ni. von x>p ziehn, so dass der Sinn seyn miisste: 
,und sie [die Juden] wurden sehr ausserordentlich in ihren [der 
Vilker] Augen“. Aber von dieser Eingebung jiidischen Stolzes hat 
wenigstens die altere Tradition noch Nichts gewusst; VV. und 
Punctation geben simmtlich Fi. Qal, v. Sp). Die dem xdp niihe- 
ren, aber noch ganz zu > ausgeschiedenen Ni.- und Hi.-Beispp. 
man 19D) m?Em mize npn haben ausser Ps. 139, 14 bei 
alterer Form auch ‘iltere (allgemeinere) Bedeutung festgehalten, s. 
Ex. 33, 16. 11, 7. 9, 4. 8, 22. Ps. 4, 4. 17, 7. (vgl. 2 Ch. 2, 9). 
Ausserdem steht hier ja auch der unmotivirt und unkenntlich ge- 


lassene Wechsel des Subj. entgegen. 


1692. Neh. 9, 5: 43) Dy opinh’. Das Pathach der bessern 
Edd., welches nach Beispp. wie Jud. 5, 10 u. a. den Stat. estr. be- 
zeichnen «soll, ist hier mit gutem Bedacht gewahlt, um ‘97 als 
nicht blos allgemein und einem im Texte nahegelegten q727 
gleichgeltend, sondern als mit ‘3 ba -by verbunden zu zeigen; es 
ist also weder ,,ohne Verlingerung geblieben®, noch ,,gegen die 
Gewohnheit der Nominalformen* (Olshausen Lehrb. S. 389. 552). 


1693. Ebend. V. 28: oyny nya4 s. nr. 1201, not. Das von 
Bertheau angeftihrte Beispiel Lev. 25, 51 (mit 3 nach nj§a4) 
passt nicht hierher. 


1694. Neh. 12, 8: nian Sy hatten wir bereits Theol. Stud. 
u. Kr. 1850, S. 613 besprochen, aber unrichtig. Den Bestand der 
Punctation wird jetzt befriedigender d. Sprachl. erkliren. Dass 7 
nicht Infin., sondern Plur. eines Nomen seyn soll, zeigt das paral- 
lele ninnwi? V. 9. Fiir ein urspriingliches niqim spriiche von 
den angezogenen Parallelen héchstens 1 Ch. 25, 3. “Aber auch 
dort steht by anders als hier, und ny") nicht so allein wie es hier 
stehn miisste. Gerade diese Einzelstellung spricht auch noch fir 
“7 als Substantiv. 
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1695. Neh. 13, 6: Do» yp. Diess wire ein Zeitraum von 
23 Jahren nach Prideaux und Winer, die den Nehemia 433 
y. C. zum Konig zuriickkehren und erst 410 oder doch nach 414 y. C. 
sich neu beurlauben und wieder nach Jerusalem abreisen lassen. 
Das ist aber fiir Oy, Eine Jahresfrist (vgl. Gen. 4, 3), ganz un- 
moéglich, und auch wegen 13, 10—28 gar nicht nothwendig. Denn 
nur das V. 4. 5 Erzihlte war in Nehemia’s Abwesenheit geschehn. 
Das V. 10 ff. Nachkommende ist Auszug eines Tagebuchs iiber Ne- 
hemia’s zweites Verweilen und Wirken in Jerusalem. Warum 
sollten die von N. abgestellten Missbriuche nicht auch wihrend 
der Anwesenheit des alternden Statthalters méglich gewesen seyn? 
Als persischer Beamter, und nachdem das Wichtigste beim ersten 
Aufenthalt hergestellt war, musste er gewiss oft Anlass zu verrei- 
sen haben, so dass die Missbriuche auch wihrend kiirzerer, aber 
wiederholter Abwesenheiten einschleichen konnten. Also bis zu 
410 gedauert kann die zweite Wirksamkeit des N. wohl haben, 
aber nur nicht erst da angefangen. Nach einem erkannten Sprach- 
gebrauch hat sich auch die Geschichtsansicht zu richten; man darf 
nicht umgekehrt das Sprachrichtige nach einer vorgefassten Ge- 
schichtsansicht umdeuten wollen. Sollte man willkiirliche Zahlen 
von Jahren in die O%5" legen kénnen: so wiire ja eine so unbe- 
stimmte Zeitangabe nach einer so bestimmten wie das 32. Regie- 


rungsjahr ganz unpassend und iiberfliissig gewesen. 


1696. Ebend. V. 19: "yw ybsy erklangen oder liéuteten die 
Thore, mit irgend einem Metall-Getin, als Signal des Nachtwachen- 
Beginnes, s. Aehrenl. S. 100. — Unter den assyrischen Alterthii- 
mern sind von Layard nun wirklich auch Glocken gefunden 


worden, s. Ausland 18538, 47, S. 1108. 


1697. -1 Chron. 4, 4.11. 7,12: Twn ,Amw ,own. Ge- 
miss omw Nu. 26, 42 (sachl. Plur. vy. my, vgl. V. 39 mit Gen. 
46, 21) ‘scheint ans nur in mnw V. 11 die richtige Namens- 
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form erhalten, so dass demgemiiss V. 4 mmw und 7, 12 onw 
oder onw herzustellen ist. } 

1698. 1 Chron. 7, 14: 5x»swx. Diesen Namen wollen hier 
Movers und Bertheau als blose Missgeburt eines wiederholten 
m5) qwe ganz streichen. Damit wire aber das zweite aad: (vor 
mx) nur noch iberfliissiger, das nach Nu. 26, 380 ff. Jos. 17, 2 
geschichtliche 5swx sehr leichtfertig beseitigt, und dem 
Chronisten die Nachlissigkeit zugetraut, dass er von den angekiin- 
digten ‘932 nur den Machir genannt, einen andern (xy V. 15) 
blos gelegentlich angebracht, einen dritten (“6w V. 19) vorher 
ganz ungenannt und nachher unbezeichnet gelassen hatte. Offen- 
bar ist hinter 5x*>wx durch Homoeoarcton mit we ein ganzes 
Textstiick mit weiteren Namen der ‘9 )3, jedenfalls wenigstens 
mit dem von V. 19 (dem letzten in der alphabetischen Reihe, wie 
Sxrqwe der erste war), und dazu ein Uebergang zu dem bevor- 
zugten Machir ausgefallen, also das Ganze etwa so zu erginzen: 


aes TWN DBI“ NN) yyw ?. . Semes w 2) 
rayba YAN TDI“ N anh Ayan sibs Und die Séhne Manas- 
se’s: Aschriel und . . 2? und Schenida; aber den Erstge- 


bornen, den Eine sara hatte seine Kebse, die Syrerin geboren, 
nimlich Machir, den Vater Gilead'’s. — Zu Wan vel. 6, 13. 9, 
36 u. a.; auf den 4)D2 legt auch Jos. 17 Gewicht, und nimmt dann 
hier V. 15 \3w7 Bezug, was ohne vorherigen Gegensatz eines 
Ersten ganz unpassend stehn wiirde. — Zum impersonellen Fem. 
mid) awe vel. bei 1 R. 1, 6. Nu. 26, 59. — Abweichend von Jes. 
17. Nu. 26 bleibt nur, dass alle die Séhne Manasse’s heissen, die 
Jos. 17 zum Theil, Nu. 26 fast simmilich nur Nachkommen 
sind; die Notiz Gen. 46, 20 LXX kann auch unserer Lesung ge- 
folgt seyn. 
1699. Ebend, V. 23: mynas. zu Esr. 3, 3. 

_ 1700. Ebend. V. 37: no kann nur aus an, der alten 
Nominativ-Form zu minh wie derselbe Name gleich V. 38 heisst, 
verschrieben seyn. Denn — a) LXX geben entweder (cod. Al.) an 


beiden Stellen Ieé9, was schon Correctur seyn mag, oder (cod. - 


OE 
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Vat.) an erster Stelle IeQgc, jedenfalls etwas verstiimmelt fiir 
"Ied ea. — b) Dieselbe doppelte Namensform, mit oder ohne Ca- 
sus-Vocal (rm ,ID}) steht auch sonst von Einem und Demselben, 
ag ane ¢) Dass }>n) nicht aus jinn (= }2n») verktirat 
ist, wie iwi aus iw, zeigt das Patronym. mn) 2 Sam. 23, 38, 
nicht »94n), wie »35.w neben rw. 

1701. 1 Chron. 8, 8: inow jo. Dass hier ‘y Infin. Qal ist, 
nicht, wie Ewald will, ,JInfin. Pi., inbwi f. inbw = = inbw, be- 
weist — 1) der dem Sinne nach gleiche Gebrauch des Inf. Qal 
neben Pi. Gen. 38, 17:: yn “y neben Pw; — 2) der der 
Form nach gleiche Gebrauch 1B) neben 1B) 1 Sm. 29, 3. 2 Sm. 
1,10; is>w> neben DW Dt. 12, 5. Ex. 29.46 wcdeh ms, wo 
sich der vordere Vocal nach den Nachbarlauten richtet, wie hier 
in>w a) (wegen }) und j) neben ‘nowa Nu. 32, 8. — 3) Nach a) 
ware ein Infin. mbwi f, mu, wie yon f. yon (Lev. 14, 43) sonst 
ganz beispiellos, s. d. Sprachl. — Aus dem Pi. mby) hiitte das 
Dag. f. auch bei _ nicht weichen kénnen, vgl. 2 Sm. 3, 22. Ez. 
31, 5. 

1702, 1 Chr. 9,13: 5% ")2). Dahinter meint Bertheau 
vor MDN>Y nach Neh. 11, 12 ein ‘wy herstellen zu miissen. Aber 
es geniigt, nach LXX und Vulg. ein nach 5 ausgefallenes oder (s. 
zu Ec. 9, 12) damit zusammengeschriebenes 5 anzunehmen, vel. 
7, 2. 12, 25. S. schon Collect. h. p. 150. 

1703. Ebend, V. 33: MDN?a s. zu Esr. 3, 3. 

1704. 1 Chron. 15, 13: AyWN IND von NWN 2 MD? ad 
quod [erat] in priore, zum ersten Male, mit Md als Indefinit., wie 
bei md. Die Ableitung von 7AJWR 72 nig2 (7192) giebt nach %D 
eine schwerfillige , dem Chronisten fremde Construction. 

1705. Ebend. V. 16. 19. 28. 16, 5.42. In diesen Stellen 
ist prow , yyw wrowne keineswegs, wie Bertheau meint, 
ein so allgemeines laut singen und spielen, oder vorzugsweise 
mit den ,,Iustrumenten laut ténen“, wie 2 Ch. 5, 13. Neh. 12, 42. 
Ps, 26, 7. &s beschriinkt sich vielmehr als urspr. vernehmen 
machen, zum Draufhdren anregen, auf die hell durchténenden, 
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daher taktschlagenden Cymbeln. So 15, 16. 28. 16, 42 (wo nur 2 
zu streichen) blos zusammengehdrig: Dy Nowip sabe) und Take 
schlagende Cymbeln; 15, 19: prownp nwns onbyes. mit ehernen 
Cymbeln, um den Takt zu schlagen ; 16, 5: prow onbyns FD) 
und Assaph schlug mit den Cymbeln den Takt. 

1706. Ebend. V. 20: nindy~dy zu Minnerstimmen (Tenor 
und Bariton), s. de inferis §. 370. 871. 

1707. Ebend. V. 27: 5a4D% 47) und David [war] umhillt 
u. s. f. Dass hier die Worte Yin... ‘9H so wie die dem Syrer 
fehlende Glosse nachher, O77WPDN....- M33D) nicht von dem- 
selben Verfasser herriihren kénnen, der den Schluss des Verses 
wie den Schluss des Cap. richtig nach 2 Sm. 6, 13 ff. geschrieben 
hat, deutet schon Bertheau z. d. St. an. Jedenfalls hatte der 
enka selbst ys 222 "3731 tanzte mit aller Macht. aus 2 Sm. 6 
noch beibehalten, nur zur Ehre der Leviten und Schonung der 
Konigswiirde das eigenthiimliche OWT)... .. ond7-55) noch 
eingefiigt, V. 29 aber die Schilderung mit pnw’ apt gemiassigt. 
Aber ein spiterer, noch dngstlicherer Leser, der auch fiir die Le- 
viten etc. den Tanz anstéssig, fiir die Traiger (ohne zu beachten, 
dass diese sich auch ablisten und wechselten) wohl selbst unthun- 
lich fand, verbesserte w7552 D972, den Textbuchstaben még- 
lichst nahe bleibend, zu ya hyps 5955; und Derselbe oder viel- 
leicht ein noch Spiaterer fiigte, modglicher Weise in persénlich ge- 
nealogischem Interesse, aus V. 22, daher, weil die Person dort 
schon genannt war, selbst mit schlechthebriischem «7 vor “jy, 
auch noch jenes ONWDN..... M332) hinzu. Vom Chronisten 
selbst wenigstens riihrt jenes chaldaisirende sa555 schwerlich her; 
es sieht seinem in gesuchter Weise etwas reiner hebriischen Styl 
auch gar nicht ahnlich. 

1708. 1 Chron. 16, 5, 42 s. zu 15, 16. 

1709. 1 Chron. 17, 11: n555, Dafiir driicken LXX und Arab. 
noch das bei [M)AN~OY sonst immer gewohnte 2>wW aus (2 Ch. 
26, 2). Jenes m25 ist also wohl von spiterer Hand eines an Da- 
vid’s Fortdauer Glaubenden; s. dagg. de inferis §. 113. 
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1710. Ebend. V. 17: mbyn 2 eee OVNI. Den Puncten, 
Ausll. und Wtbb. zufolge miisste hier myn, was es sonst nie 
heisst, ,,die Hiéhe* und sogar ,,Der in der Hohe“ bedeuten. Wenn 
aber, weil diess unmdéglich, und mit dem Qal ms scheinbar 
Nichts anzufangen ist, Ewald und Bertheau an zwei Stellen den 
Text gewaltsam iindern: an2yn? AE we "UND und liessest mich 
sehen gleichsam die Reihe der Menschen nach autwiirts“ [d. h. ins 
Kiinftige]: so steht Dem nicht sowohl nov entgegen (vgl. zu Hage. 
2, 15 ff., wo es der Vorzeit, auch 1 Sm. 16, 13. 30, 25, wo es der 
Folgezeit gilt), als vielmehr das Perf., statt dessen nach 727M) 
auch der Chronist YINIM) gesetzt hatte (vgl. V. 22), und noch mehr 
DAN Ins, womit ge rade de Hauptsache sehr ungentigend statt 
mit oun ‘n> u. dgl. bezeichnet wire (vgl. 2 Ch. 7, 18). Jeden- 
falls hat vielmehr auch der Chronist so geschrieben, wie LXX und 
alle Mss. (deren nur wenige 9M fir \\m geben) den Buchstaben- 
Text haben, nur dass man, etwas ungewohnt freilich, aber gerade 
fiir Fx leicht erklarlich, und beim Chronisten ertraglich (vgl. Ez. 
295 3) VN) ut viderem me, und nachher nbynn zu punctiren 
hat. Hieenxch ist zu erkliren: so dass ich we vaks wie die Rethe 
der Menschen, die aufwirts [folgende mich sehn wird], d. h. dass 
ich mich, wie die Nachwelt, an der Spitze eines dauernden Herrseher- 
geschlechtes sehen konnte. Diesen gerade Ihm willkommenen Satz 
muss der Chronist 2 Sm. 7, 19 aus jenen einfachen, auch ganz 
gesunden, von jeder Spur einer Textverderbniss freien, durch LXX 
u. A, bestitigten drei Worten OANF NND ON, die ihm aber un- 
versténdlich und in M7) wahrscheinlich unleserlich waren, in ge- 
wohnter Amplification herausgekliigelt haben, ohne zu beachten, 
dass dabei die schliessliche Anrede, die sich jenen drei Worten 
passend anschloss, nunmehr unertriglich nachschleppte, und darum 
eigentlich aufzugeben war. Ebendeshalb kann auch der Text der 
Chron. nicht der urspriingliche fiir 2Sm. 7 seyn. Sollte man trotz 
des nachgewiesenen guten Sinnes doch den Ausnahmetall INT 
zu bedenklich finden, so beachte man, dass gerade fiir 7X sehen, 


weil man sich sonst im Spiegel oder im Traume sieht, der Anlass, 
15 
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eine erste Person mit Suffix derselben Person zu verbinden, am 
leichtesten kommen musste, und gleichwohl die Reflexiv-Formen 
MNT (sich sehn lassen) oder AXINA (sich einander ansehn) schon 
in anderer Weise verbraucht waren. 

1711: Ebend. V..18: JTay-mx 1225. Dieses erste “nx 
yy, das ein unerklirliches MX geben wiirde, fehlt bei LXX und 
ist im MT. offenbar nur irrig vom zweiten J72Y"NX vorausgenom- 
men, also unbedenklich zu streichen. Statt sa 2Sm. 7, 20 giebt 
der Chronist “in2>, wieder nur amplificirend. — 

1712. 1 Chron. 19, 13: pins) s. zn 2 Sm. 10, 12. 

1713. Ebend. V.17: Om>8 Jay OPN ND». Das 2 Sm. 
10, 16 vorangegangene O5.4 (ihr Heer — in Masse, s. zu d. St.) 
hat V. 17 der Chronist als ihm unverstindlich, oder schon in sei- 
nen Plurr. zuvor angedeutet, sammt }~2°) weggelassen. Doch auch 
ihm ist nicht zuzutrauen, dass er V. 17 fiir den ungenannten Orts- 
namen (2 Sm. 10: Fpxdm) absichtlich ein Pronomen und nicht 
nur Jy"), sondern auch jenes Pron. O75x zweimal geschrieben 
habe. Sein Text ist sichtlich verderbt. Denn fiir das Pronom. 
stiinde nach Schreibung des Chronisten (vgl. 1 Ch. 12, 40. 2 Ch. 
14, 8) om>x. Den ihm wahrscheinlich bekannten syrischen Orts- 
namen schrieb:er nur nach jiingerer Aussprache mds »(elama)*, 
woraus durch falsche Deutung und tréumerische Wiederholung oder 
Glossirung unkundiger Abschreiber der jetzige, obwohl schon von 
LXX so vorgefundene Ueberfluss geworden ist. 

1714. 1 Chron. 20, 5: md>j°mN wond"mx. Was hier das 
Richtige war, und wie der Chronist seinen ,,Bruder Goliath’s® erst 
aus verderbtem Texte und wegen des scheinbaren Widerspruchs 
mit sonst Bekanntem herausgeklaubt hat, s. schon zu 2 Sm. 21, 19. 
Ewald und Bertheau wollen nur zufallige Textverderbniss hier 
finden, und suchen den Chronisten vom Vorwurf der Textverfil- 
schung zu reinigen. Das hat ihnen aber nicht gelingen kénnen. 
Denn nach Ihnen soll der Text auch hier urspr. ganz wie 2 Sm. 21 
gelautet haben. Zuniichst sei 9m5m mya wegen undeutlicher Schrift 
in yond nx zufillig oder durch bloses Rathen verderbt, dann aber 
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in Folge dessen, um doch einen Sinn zw gewinnen, das zweite nx 
von spitern Lesern absichtlich in ‘MN getindert worden. Dagegen 
spricht aber — 1) dass eine zufiillige Verderbniss des P)S in NX 
sonst nirgends vorkommt; — 2) dass, wenn 9AS> yD hier un+ 
deutlich geschrieben gewesen wiire, man doch erst in der leicht 
erinnerlichen und zuginglichen Parallelstelle 2 Sm. 21 hatte nach- 
sehn und dort das Deutliche und Richtige hiitte finden kénnen, 
statt sofort das 7 zu streichen und ein unkenntliches m’> zu 
machen; — 8) dass der Text der Vulg. hier yoridn ns noch ge- 
habt hat, und dennoch auch schon 7x fratrem, der Schreiber die- 
ses Wortes also gar nicht erst durch ein aus ma verderbtes NX 
dazu veranlasst gewesen seyn muss. Dieses »Mx also wenigstens 
muss schon beim Chronisten, oder in Einem seiner abgeschriebe- 
nen Texte unahhingig vom ersten MN dagewesen seyn; und dieses 
‘WN ist eben der Kern der geschichtlichen Aenderung. Aber” sehr 
wahrscheinlich hat derselbe Chronist auch schon n>" AN ge- 
schrieben, und der Text der Vulg. beruht nur auf Vergleichung 
oder Erinnerung der Parallele 2 Sm. 21. Denn — 4) auch wenn 
durch Verderbniss schon zweimal Mx dastand, bedurfte man doch, 
yum einen Sinn zu gewinnen“, nicht nothwendig gerade ein ‘nN. 
Man durfte ja_nur das eine von beiden my als Priapos. nehment 
Aber — 5) dieses 348 sieht ja vielmehr ganz wie cine Aenderung 
aus geschichtlichem, nicht blos logischem oder grammatischem In- 
teresse aus, und ist daher am allerleichtesten dem Chronisten 
selbst zuzutrauen. — 6) Wenn aber aus gleichem geschichtlichen 
Interesse erst spitere Leser ‘4X oder auch schon “> mN sehrieben| 
warum hat man dieselbe Aenderung nicht 2 Sm. 21 ebenfalls vor- 
genommen? Die BB. Sam. haben doch gewiss von jeher mehr Le- 
ser gehabt als die Chronik.. Wir miissen aus’ allen diesem Griinden 
dabei bleiben, dass der Text beim Chronisten unverderbt, und 
die Aenderung in Vgl. m. 2Sm. 21 vom Chronisten selbst aus: 
gegangen ist. Auch kénnen wir diese nach den Erfabrungen,) die 
man sonst’bei ihn macht, durchaus nicht befremdlich finden, 


4715) Ebend. V. 6: 8: pind) ein mit dem Artikel (wie 
15* 
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Lesage u. dgl.) verwachsenes Nomen propr. fiir den spiater fin- 
girten Stammvyater, s. de inferis §. 197, not. 

1716. 1 Chron. 22, 12: 8» nicht ,und gebiete dir zu 
herrschen* (de Wette, denn Bertheau tibergeht das Wort ganz), 
sondern einfach: und bestelle dich, weise dich an! An den selbst- 
verstindlichen Inhalt der Anweisung (vgl. 17, 10: niynd) schliesst 
sich dann, ohne abgerissen zu seyn und einem Infinitiy - Gebrauch 
wie V. 5 2u folgen, auch sip) an; zu TN vgl. 17, 6. 10. 

1717. 1 Chron. 23, 24: omiped s. zu Ex. 30, 12 ff. 

1718. 1 Chron. 28, 5: O°2 O24 s. zu Ps. 89, 51, not. 

1719. Ebend. V. 11: »nar7ns). Die Suffixa y_ an diesem 
und den folgenden Worten statt auf ein hinzugedachtes M2, 
was jawirklich und insbesondere fiir yn2 Schwierigkeit hitte, viel- 
mehr auf David zu beziehen, in dem Sinne des nachherigen \WX 
foy mya m7 V. 12 scheint uns hier gerade keine Schwierigkeit. Eben 
deshalb ahs wor yma das M33N nicht wiederholt, weil M2 schon die 
Gebiude-Riume, die Er im Sinne hatte, und die nachher detaillirt wer- 
den, bedeutet. Zunichst ist bei »M=a an den bn gedacht, der nachher 
nicht wieder bezeichnet wird. An YD kénnte zwar 7 __ eine aus 
\_ erhirtete Bildungssylbe seyn, bleibt aber als solche immerhin 
beispiellos, und > ist daher wahrscheinlich nur aus 3 verschrieben, 
wie das ja auch sonst vorkommt, vgl. Ex. 17, 16 (15). Ez. AA, 22. 
Nimmt man hier aber einmal, wie so leicht gegen Ende der Biicher, 
vernachlassigte Schreibung an: so kénnte auch pm aus V9 n2 
(= 7A M2) missrathen seyn, womit jede Schwierigkeit dieses 
Plur. und der nachfolgenden Suffixa gehoben wire. LXX driicken 
zwar auch schon }3 aus; aber Vulg. hat noch e¢ ¢emplr. ' 


1720. 2Chron. 1, 12: ~ pi dem Fiens ymx, das nach- 
folgt, gegeniiber doch wohl nicht ,,sey“, sondern is¢ dir gegeben, 
eine fiir Salomo schmeichelhafte Verdeutlichung des zweideutig 
wiederholten NI PURE3 9142: 

1721. Ebend. V. 16: ‘a, Mp .... spor. Der Chronist 
kann hier die Textworte 1 R. 10, 28 auch nur schon so verderbt 
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vorgefunden haben, wie wir sie jetzt finden. Von einem in beiden 
oder Einem *)pi9 steckenden Ortsnamen kann er keine Ahnung 
gehabt haben, am wenigsten, wie Bertheau meint, diesen Orts- 
namen sehr iiberfltissig an zwei Stellen, einmal als Abholungs-Ort, 
einmal als Heimath der Kaufleute haben nennen wollen. An Einer 
Stelle ist spr (1 R. pia) nothwendig Appellativ im Sinne von 
Versammlung, Schaar, da sich Handelsleute an Marktplitzen gerade 
so zufallig zusammenfinden, wie Wasser zusammenrinnen (Gen. 
1, 10. Ex. 7, 19). Dass sich die Punctatoren mpi als ,,Gespinnst 
gedacht hiatten, weil das Tg. ‘ beibehalt, ist hiernach gar nicht 
nothwendig. Vor dem Genit. 970 war ja ‘» als Menschen-Ver- 
sammlung gar nicht zu verkennen. _Und so muss sich auch der 
Chronist “1 gedacht haben, nur dass er die chalddische Schreibung 
mit %__ vorzog, weil er mp gleich andern Spitern fiir ,,Hoffnung“ 
braucht (1 Ch. 29, 15. Esr. 10, 2), und den Distributiv-Sinn, den 
er im wiederholten pr zu finden meinte, durch Voranstellung 
des NPD vor Ip? verdeutlichte. Nach Ihm war also der Sinn: und 
die Handelsleute des Kénigs, Trupp fir Trupp, holten sie u. s. f., 
s. schon Proben S. 170, b. . Dass aber freilich im zweiten pr 
1 R. 10 ein von [hm unerkannter Ortsname steckte, s. nr. 606. 

1722. 2Chron. 2, 16: °Fh& nicht temporell, was ja unnéthig 
wire, sondern normal, vgl. zu Neh. 5, 15 und de inferis § 409. 
So braucht auch die Davidische Zihlung 1 Ch. 22, 2 nur veran- 
staltet, nicht ausgefiihrt worden zu seyn. 

1723. 2 Chron. 3,3 ff. Die noch von Ewald angenommene, 
aus dem Q™wy) AND ADIN) V. 4 erschlossene thurmartige Héhe 
der Halle hat nun doch auch Bertheau mit.uns und Thenius 
aufgegeben. Wenn er aber hier und V.15 in Vgl. mit 1 R. 6 f. den 
Chronisten von allen Zahl-Uebertreibungen zu reinigen und die 
Text-Unterschiede, um vollkommenen Einklang mit 1 R. 6 f. her- 
zustellen, kritisch zu erkliren sucht: so kénnen wir dem nicht bei- 
treten. Dass zunichst die ,,120“ selbst, obgleich wir sie jetzt nicht 
mehr an rechter Stelle lesen, wirklich gescbrieben worden sind, 
zeigt — 1) die Unméglichkeit, dass V. 4 aus gywbw myx oder 
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‘> myX ein OMWY) ANY hitte werden sollen; Myx wnd MN, 
auch Mx und AX», kénnen wohl verwechselt werden, nie aber 
myx und AND; dass beide Zahlworter nach Mis so verwechselt 
wurden, war noch weniger méglich; und von den verwechselten 
Zahizeichen “5 und ‘D findet sich wenigstens sonst kein Beispiel. 
Wenn im Text einzelner VV. die Leser im gerechten Schreck vor 
den ,,100% das ) MND gestrichen haben: so beweist diess doch ge- 
wiss nicht dafiir, dass es in allen andern zahlreichen Texten erst 
eingefiigt oder zufallig entstanden sey. Dagegen findet sich — 2) 
die Vergrésserungs- und Verherrlichungslust des Chronisten von 
ihm selbst deutlich genug ausgesprochen 1 Ch. 22,5 (Sy9a0>)5 und 
wie sehr er diese Lust bei der Pracht, namentlich dem Golde des 
Salomonischen Tempels befriedigt hat, zeigt ja mehr als ein Vers 
im Folgenden. Sollte er bei den Maassen, so weit es thunlich war, 
derselben Lust nicht auch nachgegeben haben? — 8) Die Langen- 
und Breiten-Maasse zu vergréssern blieb unmiéglich, weil ja die 
alten Grundlagen des Tempels yor aller Welt sichtbar geblieben 
waren. Aber in die Hohe blieb der Phantasie zu mihrehenhafter 
Zuthat der freieste Spielraum. Nun war der Serubabelische Tem- 
pel, den der Chronist vor Augen hatte, 60 E. hoch (Esr. 6, 38). 
Sollte der Salomonische, dessen Untergang viele Beschauer des 
neuen beweint hatten (Esr, 3, 12), nur 30 E., also doppelt so nie- 
drig gewesen seyn? Im Gegentheil, doppelt so hoch musste sich 
Jeder ihn denken, also 120 E.“. Natiirlich konnten aber — 4) 
diese ,,120 E.* nicht einseitig blos Héhe der Halle seyn. Es wire 
ja auch ganz verkehrt, wenn der Chronist beim Ganzen des Ge- 
biudes die Héhen-Angabe da, wohin sie gehdrte, und wo sie 1 R. 
6, 2 auch hat, iibergangen und erst bei der Halle V. 4 gelegentlich, 
und zu téuschendem Schein, als ob nur der Halle jene Thurmhéhe 
eigen gewesen ware, mit ))) 7297) nachgetragen hitte. Diese Worte 
Q™wWy) TX /39) miissen vielmehr urspriinglich am Schluss des 
3. V.. gestanden haben, und passen auch da, mit ihrem fiir das Er- 
Staunenswerthe und dem oO wy nichst vorher Entgegengesetzte 
sehr natiirlich neu genommenen Anlauf (‘m)) sehr gut hin, wihrend 
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sie V. 4 nur stérend sind, und die an ihrer Stelle mangelnde Brei- 
ten-Angabe der Halle schlecht ersetzen. V. 4 bleibt dann Nichts 
weiter herzustellen, als statt des ersten BT>Y ein nothwendiges 
yop~dy oder nach LXX man "BM DY; vor 758») aber statt der von 
hier wegyersetzten Worte ein wy Nix an. Die obige Héhen- 
Angabe des Ganzen war von Abschreibern an rechter Stelle ver- 
gessen, am Rande nachgetragen und dann hier an falscher Stelle 
eingeriickt worden, wo sie als scheinbare Correctur die rechten drei 
Worte verdraingte. Die von Bertheau nach 1 R. 6 versuchte Her- 
stellung des V. ist sehr ungliicklich, Sie beachtet nicht einmal die 
hier gangbare Zahlworterstellung, ist von der gew. L. viel zu ab- 
weichend, und stellt verkehrter Weise die kleinere Breiten-Angabe 
der grésseren Lingen-Angabe voran. — 5) Die analoge Maas- 
Verdoppelung bei den Siulen V. 15 dient auch nur zur Besti- 
tigung. Wie wenig es dort gelingen will, die ,,35% mit den sonstigen 
»18“ zu vereinbaren, s. bei Bertheau. Aber auch dort war die 
Verlingerung, da sie in die Héhe ging, dem spitern Bericht frei 
gegeben. Eine Siule yon 18 E. Schafthdhe ware fiir das 120 E. 
hohe Haus doch gar zu unverhiiltnissmissig geblieben. Dem Verf,. 
mochien lingst viel hdhere Sdulen zu Gesicht gekommen seyn. So 
wurden denn, wie jene 60, auch die 18 verdoppelt, aber der 
herrschenden Decimalzahlen wegen natiirlich nur zu 35. Mit 5 E. 
Capital gab diess 40, also in rechtem Verhiltniss gerade ‘/, der 
Gebiude-Hohe. Was brauchen wir weiter mit den widernatiirlichsten 
Voraussetzungen dem Ursprung jener 35 nachzuspiiren? S. auch 
schon Jen. Litz. 1847, 255, 1018. — 6) Auch Josephus Ant. 
8, 3, 2 giebt einem theilweise vielleicht noch richtig befundenen 
Chroniktext zufolge die Hihe des ganzen Tempels zu 120 E. an, 
und sucht sie durch einen Unter- und Ueberbau von je 60 E. seinen 
Lesern begreiflich zu machen. 

1724. 2 Chron. 4; 17: ANT: Dieser Name hier und 1 R. 
11,26 (wo aber LXX auch noch 5 statt 4 haben) ist offenbar nur 
eine Erweichung von 4778 = ag Jud. 7, 22. 1 R. 4, 12a 


Sx 
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Denn 7778 als ,,Kiihlung* ist unméglich die urspr. Namenform. 
Wie bitte denn diese mit dem Dual NS wechseln sollen? 

1725. 2 Chron. 6, 13: nwns wD nicht, wie wir friiher 
meinten, in ie) zu iindern, sondern als “WWD ac > )-) sehr wohl 
erklirlich, s. zu 1 R. 8, 23 (nr. 559, c). Aber wahrscheinlich ist 
die Beschreibung dieses 7)°D von spiterer Hand, s. Ebend. lit. b 
und nr, 3. 

1726. 2 Chron. 8, 9: ins-Nd we. In diesem 7WN eine 
Spur vom urspriinglichen, oder nach Bertheau vom aramaisirenden 
demonstrativ- pronominalen Gebrauch des [WX zu erkennen, 
als hiessees hier: ,,Séhne Israels, die macht er nicht zu Kneehten.“ 
bleibt immerhin unstatthaft. Denn dieses schon durch LXX, viele 
Codd. und die Parallele 1 R. 9, 22 angefochtene ws vor xd 
macht sich hier iiberdem noch dadurch verdichtig, dass wx und 
selbst x5 WN mehrmals vorangeht, also irriger Weise leicht auch 
hierher gerathen seyn kann. Uebrigens wiren auch vom ,,pleo- 
nastischen“ Gebrauch des aramiischen ‘5, 7 erst dem hiesigen WW 
ahnlichere Beispp. nachzuweisen als bei Winer Gramm. des b. 
und t. Chald. (1842) § 41, 5. Hoffmann Gramm. syr. § 125, 5. 
Und wenn das aramiische Relativ, seinem urspriingl. Deutelaut so 
nahe geblieben (| == 71), den scheinbar pleonastischen Deutesinn 
behalten konnte, so gilt das nicht sofort vom hebr. “wes, das sich 
von der demonstrativen Urform (dw = bn) schon so weit ent- 
fernt hat. 

1727. 2 Chron. 9, 25: 48 ODN Mya s. zu 1 R. 5, 6, 
wo. wieder eine Conjectur des Chronisten nachgewiesen ist. 

1728. 2 Chron. 10, 10: Any s. zu 1 R, 12, 10. 

1729. °2 Chron. 15, 6: ‘))) NAD) dem Passiv gemiss: und 
allerseits gestossen ward Volk an Volk ete., nicht ,,stiess sich“ wie 
bei de Wette. 


1730. 2 Chron. 16, 14: Fwyy DAP WwW. unvollstindig ein- 
gedrungene Glosse aus Ex. 30, 25, vollstandig mr mwyrD ‘n2.8 
zu Ez, 24, 17. 


1731. 2 Chron. 19, 3: oY OND wie 12, 12: ioaian ’ 
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bona, einiges Gute. Denn de Wette’s u. A. ,etwas Gutes“ ent- 
spricht nur unvollkommen, weil das Deutsche eben keinen Plur. 
neutr, hat. Dass beim Plur. im Hebr. auch eine Mehrheit gedacht 
ist, zeigt hier der Zusammenhang, vgl. noch Dt. 22, 14. 

1732. 2 Chron. 20, 1: oO psyNy. Hier ist Dy yIaM nach 
LXX (vgl. Jen. Litzt. 1847, 274, 1094) eine, wie wir jetzt aus 
Bertheau sehen, lingst anerkaunte Berichtigung. 

1733. 2 Chron. 21, 12 ff. Ueber diesen ,,Brief des Elias“ 
s. de inferis § 254, 259. 

1734. 2 Chron. 22, 6: INIA WR ODN OD, mit DF 
affixeranié eum als richtigem Pqmpf., wihrend die Parallelen 2 R. 
8, 29. 9,15 mit Zeit- und Ortsbestimmung auch zulassig in ‘97 2) 
wi" WR Fiens mit blosem Aorist haben. Man sihe also nicht ein, 
warum der Chronist dieses zulassige ‘3° in ‘D4 geaindert hatte, 
wenn er nicht vorher anders schrieb. Sein ‘195 »D gilt gewohnlich, 
weil kein Priadicat darauf folgt, als bloser Schreibfehler statt des 
eat! 10 der Parallelen, was LXX und viele Codd. anch hier geben. 
Wenn er aber nach DDN urspriinglich ein op) evterten hatte 
(vgl. Ps. 38, 6), dessen Ausfall nach O19" offenbar leichter war 
als der sonst beispiellose Uebergang eines 2) in %> : so machte sich 
diesem participialen Impf. “93 ein 7D als Pqmpf. viel nothwen- 
diger. Also ist > beizubehalten, und Opa) nach ODN herzu- 
stellen. i 

1735. 2 Chron. 24, 14: \mwy') nicht, wie bei de Wette 
»und man machte es“, sondern ana Er [der Konig] machte es; 
denn fiir ein ,man“ wire hier unbedingt der Plur. smiyp) néthig 
gewesen. Gleichwohl empfiehlt sich dieser Plur. im Zusammenhang, 
und die Punctation hat ihn vielleicht nur wegen der Ptrallele 2k. 
12, 14 vermieden. Ueber dem Verhiltniss zu unserer Stelle s. bei 
Bertheau, 

1736. 2 Chron. 25,17: 51. 95. Denn die Punctation hat 
hier offenbar nur nach 2 R. 14,8 das n2? vorgezogen. Die defective 
Schreibung dieses mp5 war aber fiir den Verf. hier gar nicht moti- 
virt, und der Chronist meidet sichtlich die mehr vulgaren, in der 
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Laien-Prosa belieblen Impp. auf qs vgl. 2Sm. 24,22. 1R. 15, 19. 
1 Ch. 21, 10. 2 Ch. 16, 3; ein ausgeschriebenes no? hat er 
nirgends. 

1737. 2 Chron. 28, 20: \pim x5). Unsere Aehrenl. S. 100. 
gegebene und bewiesene Deutung doch er tiberwiiltigte thn nicht 
theilt nun auch Bertheau. Aber seine Grundangabe, dass pin als 
,stirken® nicht mit Accus. vorkomme, wird durch Ez, 30, 21 
wenigstens erschiittert, wo der Infin. mit Suff. doch wohl auch 
transitiv ist, wie vorher man. 

1738. 2 Chron. 29, 36: oyd> oomdan ponn by... mw 
und freuete sich iiber das [,was] Gott dem Volke bereitet, d. h. beim 
Volke fiirs Volk zu Stande gebracht hatte, vgl. 1 Chr. 15, 3. 12. 
Jer, 46, 14. Ez. 388, 7. Man darf also vor pom den Artikel 5 im 
Sinne der Conjunction w oder Wks und dabei yon fiir jan? 
(de Wette, Gesen. Thes. p. 667) oder mit Bertheau cy> a 
OYATNS nehmen. 

1739. 2 Chron. 33, 6: Dx Mwy) s. de inferis § 216. 219 ff. 

1740. 2 Chron. 35, 21: %5m42>. Diess soll nach Ewald 
im Sine von 9029 dass ich eilte“ stehn, wahrsch. nach Ec. 5, 1. 
7,9. Aber dort ist ‘9 vielmehr, mit odér obne b nach sich, ein 
» Sich iibereilen*. Hier konnte es, so wie 22, 18 yin Unruhe 
setzen“, auch wohl in evige Bewegung setzen ausdriicken, vgl. Dan. 
11, 44. Esth. 2, 9; zu WN vel. dann 28, 10. 32, 1. 
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I. 


Namen-Register. 


(Die Zahlen geben, wo nicht das Gegentheil bemerkt ist, die Paragraphen- 
nummern an.) 


Abarbanel 197. 
Abu'l-Walid 21. 486. 1185. 
Ammon 1042. 

Becker 1428. 

Benloew 81 n. 


Bertheau 124. 126. 127. 129. 


133. 134. 136. 137. 141. 
146. 147. 149.438. 510. 611. 
1278. 1286. 1289. 1293. 


1294. 1298. 1307—9. 1325 | 


ee 2FOOO» tao, 1301- 
1348. 1350. 1358. 1361. 
1368. 1374, 1624. 1668—70. 
1683. 1684. 1686. 1687. 
1689. 1690. 1693. 1698. 
1702. 1705. 1707. 1710. 
1714, 1721. 
1732. 1735. 1737. 1738. 

Bochart 430. 448. 

v. Bohlen 9. 23. 

-Béttcher, Victor 974. 

Breitinger 549. 


1723. 1726. 


Bretschneider 535. 

Brockhaus 1001. 

Bunsen I, S. 7. S. 267. 

Buttmann 974. 

Buxtorf 19. 196. 241 n. 795. 
956. 1001. 1026. 1046 n. 
1136....1173,... 1186. 1189, 
1475. 1481. 1511. 1551. 
1577. 

Byan 1513. 

Capellus 346. 


1351. 1551. 


Castellus 1441. 
1577 n. 

Clericus 225. 

Dathe 219. 

De Dieu 117. 989. 

Delitzsch 1623. 

De Rossi 182. 301. 511. 999. 

De Wette 9. 12. 20f. 23. 25f. 
28. 43. 51. 59. 67. 74. 77. 
88. 93. 103. 118 f. 127. 134. 


136. 140. 146. 149. 152. 
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178 f. 189 f. 203. 207. 215. 
217. 225 f. 231 f. 256. 276. 
317. 328. 343 f. 383. 385. 
444. 627.636. 643. 655. 662. 
697. 705. 719. 730. 801 f. 
807. 811. 816. 842. 851. 
867. 872. 901 f. 927. 971. 
985. 1096..1112.1118. 1130. 


1135. 21562-11946 2200: 
1205. 1223. 1225. 12382: 
1237." 1259.” 1298." Isao. 
1350. 1358. 1414. 1437. 
1456. 1507. 1624. 1669 f. 
1690. 1729. 1731. 1735. 
1738. 

Dietrich 1245. — s. Gesenius- 
Dietrich. 


Dittmann 1572. 
Djauhari 407. 
Doéderlein 1357. 


Dopke 1580. 1597. 1598. 1619. | 


1623. 

Drusius 104. 

Eichhorn 1572. 

Elias Levita 241 n. 

Ewald I. S. 7. nr. 2 f. 14. 17. 
24 f. 27. 43. 54. 57. 67 f. 
73. 96. 98 f. 109. 113. 138. 
166.182.194.201. 206. 211. 
214. 221. 223. 931 f. 936. 


239.244. 246. 286. 336.347, 
402. 1.8. 267 f. 456. 466. 
_ 484 ([1, 8.17). 494. 508. 
‘686. 624—6. 654. 656. 673. 


693. 707. 716 f. 745. 770. 
779. 803. 807. 811. 816. 
818. 862. 886. 889. 898. 
923. 933. 937—9. 966. 971. 
974. 991. 995. 1003. 1008. 
1011. 1015. 1019. 1023. 
1036 f. 1050. 1068. 1072. 
1081. 1084. 1128. 1130. 
1136. 1143. 1152. 1186. 
1210. 1223. 1239. 1243. 
1246 f. 1259. 1265 f. 1296. 
1308. 1311. 1325. 1330. 
1341. 1344. 1350. 1358 f. 
1386 f. 1403 f. 1446. 1449 
—51. 1456. 1464. 1475. 
1481. 1501. 1514. 1525. 
1527. 1529. 1530 (III. S. 79). 
1534. 1538 n. 1541. 1544—6. 


1549. 1555. 1559. 1566. 
1572. 1586. 1595. 1603. 
1606. 1608. 1610. 1616. 


1618—20. 1623. 1627. 1637. 
1660. 1687. 1689. 1701. 
1710. 1714. 1723. 1740. 

Fasi 137. 678. 719. 724. 761. 
1355. 1438. 

Fleischer I. S. 50 n. 

Freytag 407. 981. 

Frankel 633. 

Fiirst 42.72. 927.1026. 1183 n. 
1481 n. 1679. 

Gesenius 23. 35. 42. 51. 55. 
67. 96. 98. 111. 119. 136. 
186. 197. 258. 370. 416. 
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653. 700. 703. 784. 801. 
804. 871. 948. 1008. 1125. 
1173. 1190. 1203. -.1325. 
1337. 13842. 1347. 1358. 
1423. 1428. 1443. 1449, 
1481. 1627. . 
Gesenius-Dietrich 13.22.42. 67. 
69. 72. 118. 137. 146. 184. 
193. 211. 216. -246 nv di. 


Hengstenberg 1029. 1157. 1536. 
1566. 1588. 1623. 


Hirzel 1397. 1414. 1423 f. 1426. 
1428. 1437 u.n. 1441. 1449. 
1451. 1475 f. 1481. 1487. 
1494. 1501. 1510. 1529. 


Hitzig I. ‘S. Ill. 99. 115. 268. 
435.509.518.534. 656. 673. 


S. 148). 301. 347. 428 n. 
449. 465. 498. 537. 562. 
642. 670. 692. 746. 758. 
770u.n. 824. 836. 901. 927. 
F173. «1210. +1292. 1296. 
1332. 1337. 1409. 1449 f. 
1452, 1464 1475. 1478 f. 
1494, 1536. 1577 n. 


Gesenius-Roédiger 13.24.36. 40. 


46. 67.72. 81 u.n. 91 f. 113. 
127.129. 137. 146. 189. 211. 
215. 246 n. (1. S. 147). 258. 
319. 386 n. 403. 449, 629. 
656. 662 f. 682. 694. 697. 
730. 746 f. 749. 759. 764 f. 
770. 872. 927. 966. 989. 
1009. 1032. 1077. 1095. 
1123. 1178. 1269. 1305. 
1386. 1440 f. 1452. 1478. 
1487. 1536. 1594. 1598. 
1637. 1673. 1689. 1738. 


Gosche 603. 
Gousset 1029. 

Graf 113. 114. 115. 
Gutbir 1577 n. 


716. 765. 801 f. 805. 807 f. 
811. 813. 815. 818. 820—3. 
825. 829. 833. 848 f. 851. 
854. 857—9, 862 f. 867. 
871 f. 879. 881. 886. 889. 
895. 901-3. 906. 922—4. 
927 f. 933. 935. 937—40. 
942. 945 f. 948. 951 f. 966. 
970 f. 973 f. 981—3. 985 f. 
991.993.1003. 1007 f. 1010f. 
1016. 1023. 1138. 1195. 
1198. 1223. 1271—3. 1275- 
1278. 1282. 1285. 1288—96. 
1298, 1302—4. 1308 f. 1312 
—4,. 1316—8. 1321. 1324 
—30. 1332 f. 1336 f. 1339 
—44. 1346—8. 13502. 
1354. 1356 —9. 1361 f. 1364. 
1366—9. 1371—5. 1465. 
1530. 1532. 1535—41. 1543 
—6. 1548 f. 1551. 1553. 
1555 f. 1559. 1561 —77. 
1579. 1581. 1583—98. 
1600 f. 1603—7. 1609—20. 
1622 f. 1648 f. 1651. 1654 
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1657. 1660 f. 1664. 1675. 
1677 f. 

Hoffmann 114. 1023, 1726. 

Houbigant 346. 

Hupfeld 13. 286. 1002. 1028 f. 
1035—8. 1040. 1042. 1044 
—6.1051.1054. 1059. 1069. 
1076—8. 1080. 1083. 1085 
—7. 1089. 1090—2. 1096 f. 
1098. 1100. 1106. 1110. 
1112.1114. 1118 f. 1121—3. 
1126..1129 f. 1137. 1139. 
1140 f. 1147. 1150.1152 u.n. 
1160. 1162. 1165. 1169—71. 
1166. 1167 u. n. 1178. 1183 
—6. 1190. 1194 f. 1197 f. 
1200. f. 1232. 1272. 1384. 
1615. 

Ibn Ezra 1044. 

Japhet ben Eli 1368. 

Kall 1521. 1568. 

Kant I. S. VII n. 

Kennicott 189. 899. 1215. 1572. 

Knobel l. 8.5 f. nr. 2.5. 12. 14. 
19—21. 23—6. 33. 40. 42 f. 
51. 53. 56. 58. f. 67—9. 74 
—6. 89. 91 f. 95. 98 f. 102 
—6. 111. 113—9. 122. 668. 
672.688. 694. 700. 707. 714. 
416. %19.;729 42489: %742. 
744 f. 751. 757. 759. 764 f. 
771. 779. 781. 793. 809. 
1649. 1664. 

Kohler 1011 n. 


Kosegarten 1445. 

Koster 14194. 

Krehl 96. 

Layard 19. 132. 194. 382. 408. 
602.652. 870. 896. 932. 934. 
963. 977. 1021. 1088. 1224. 
1338. 1392. 1446. 1696. 

y. Lengerke 1157. 1261. 1677. 
1679. 

Leo 131. 

Lindau 1513. 

Luther I. S. 8. nr. 20 f. 21. 23. 
25 f. 67. 88. 103. 149. 155. 
178 f. 182. 189. 203. 217. 
358. 385. Il. $.2 f. 444.492. 
697. 793. 1151. 1194. 1212. 
1243 n. 1372. 1487. 1516. 
1639. 1642. 

Magnus 1536. 1572. 1576. 1579. 
1583. 1586. 1598. 1603. 
1623. 

Matthesius II. S. 2 f. 

Maurer 17. 42. 119. 215. 370. 
1178. 

Meier 42. 1530(III.S. 80). 1608. 
1623. 

Meissner s. Layard. 

Michaelis, J. D. 1399. 

Michaelis, J. H. 262. 999. 

Morin 346. 

Movers 254. 432. 1698. 

Munk 21. 486. 1368. 

Nagelsbach 1223. 

Nolde 749. 1456. 


Norberg 417. 

Oerstedt 1069. 

Olshausen 22. 24. 47. 81. 113. 
142. 707.739. 800. 862. 959. 
982. 1032. 1037. 1040. 1042. 


1044 f. 1051. 1054. 1057. 
1069. 1073. 1078. 1080. 
1083. 1085. 1086. 1087. 


1089. 1091 f. 1096. 1100. 
1103.1105 f. 1110. 1112 u.n. 
1114. 1117—9. 1124. 1137. 
1144a. 1147 f. 1150. 1152. 
1160. 1162. 1170. 1172 f. 
1177 f. 1183 f. 1186. 1194 f. 
1197 f. 1201—6. 1210. 1214 
—6. 1222 f. 1227. 1231 f. 
1237. 1239—43. 1246. 1248. 
1252 f. 1256. 1259. 1261. 
1263. 1265. 1388 f. 1394. 
1399. 1402. 1405. 1413—5. 
1429. 1437. 1443. 1448 f. 
1475. 1479. 1481. 1512. 
1529. 1615 f. 1692. 

Petermann 1001. 

Pinner 251. 658. 

Pott 1001. 

Prideaux 1695. 

Qimchi 81. 948..1044. 

Redslob 17. 81 (I. S. 47 n.). 

Reland 56. I. S. 268. 

| Reuss 1152. 

Riggenbach I. S. VIII. 

Rédiger 1689. — _ s. Gesenius- 
Rédiger. 
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Rosenmiiller 75. 89. 939. 1595. 
1619. 1623. 

Schleiden 7. 

Schmid, Seb. 1416. 

Scholze, H. 681. 

Schréder, J. W. 1046 n. 

Schultens 107 n. 635. 1290. 
1308. 1325. 1441. 1443. 

Schultz, F. W. 104. 


Simon, Ri. 346. 

Simonis 81. 634. 784. 8652. 
1332. 1481. 1636. 

Stein, G. 656. 

Stickel I. S. 7.-nr. 13894. 1402. 
1405. 1413. 1426. 1428. 
1437. 1451. 1456. 1464. 
1501. 1507. 


Stuhlmann 1481. 

Theile 852. 1332. 1636. 

Thenius I. S. Ill. S$. 84 f. 56. 
154—7. 159. 161—5. 170 
—4. 178. 180—6. 188—91. 
193—207. 209—11.213—7. 
219 f. 223. 225—7.229—37. 
239. 242—5. 247. 249—52. 
254—7. 261.263. 269. 272 f. 
282—8. 296. 298. 300. 301. 
304—8. 313 f. 316 f. 319 
—23. 327—30. 332. 336 f. 
341—8. 350. 355 f. 358—60. 
363.366—8. 370. 375. 377 f. 
380. 382. 384— 6. 388—90. 
392. 402—4. 406. 410. 412. 
422 f. 428 f. 430. 433. 435. 
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437—40. 442 f. 448. 453. 
II. S. 2. 454. 456 f. 462. 464 
—6. 470. 476. 478—82. 
484 f. 492—4. 497 f. 500. 
502.504—6. 509. 513.515 f. 
518—20. 523. 525 f. 531. 
533. 535—T. 539. 540. 542. 
544. 547 f. 550—4. 558 f. 
571 f. 574. 578. 583. 586 f. 
591—4. 596. 598f. 603. 
606. 608—10. 616 f. 624—6. 
629. 631—3. 636—8. 640. 
642 f. 646. 649. 652—6. 
937. 939 f. 1127. 1629—40. 
1644. 1723. 


Tieck 1543. 
Toussaint 656 (II. S. 116). 
Trommius 520. 535. 


Umbreit 1282. 1298. 1577. 


1603. 1616. 1618. 1620. 
Uri 1263. 
Vatablus 514. 
Werne 757. 
Wilkinson 48. 


Winer 72. 341. 391. 496. 511. 
634. 656. 939. 1023. 1239. 
1397 n. 1428. 1513. 1542. 
1576 u.n. 1594. 1695. 1726. 


II. 


Sach-Register. 


Abydenus 99 (1. S. 61). 

Accusativ, adverbialer, 149. 153. 
247.378. 424. 535. 748. 770. 
1009. 1249. 1447. 


Accusativvocal a, s. ,,Casus- 
vocale*. 

Adjectiva auf \— 273. 

Alexandrinische Uebersetzung 
Il. S. 2 f. 


Alphabetische Stiicke 1298. 

Amoriter 391. 

AnthropopathischeVorstellungen 
413. 

Antiochus d. Gr. 1648. 

Apokryphen II. S. 2 f. 

Apposition 231. 704. 

Arab. Uebersetzung, thr Text ver- 
derbt 402 n. 

_ Arabismen 101. 1233. 

_ Aram 99 (1. S. 58). 

Aramaismen 417. 947. 1018.. 
1551. — s. auch ,,Ephraimis-— 

men“. 


Artikel, relativisch vor Préposs. 
645. 

Assimilation — des 73. 635.— 
des ] 107. 

Assyrer 99 (I. S. 60 f.). 

Asyndeton 392. 

Atellanen 1530 (III. S. 76). 

Augmentativ-Endung }j 298. 300. 
1529. 1566. 

Ausfall eines Textbestandtheils 
— wegen Wiederholung glei- 
cher Worte 479. — w. gl. 
Satzanfainge 481. — w. ahni. 
Wortschlusses 161. vel. 
» Homoeot. “ u. ,, Homoeoarkt.“ 


Auslassung eines Conson. wegen 
vorhergehenden gleichen Cons. . 
37. 39.-47. 119:4. §:,69). 
247, 256, 310. 324. 328. 345. 
360. 368. 374. 377. 382. 
393 f. 433. 435. 505. 507. 
525. 597. 602. 635.832. 
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955. 974. 1103. 1477. 1656. 
1702. 

Baal-Hamon 1620. 

Beamtenverzeichnisse 494. 

Bileamit. Orakel, shre Abfassungs- 
zeit 99. 

Casusvocale — Allgemeines 6. 
419.1305. — 0(u) am Nom. 
86. 97. 250. 470. 1700. — i 
am Glen. 37. 271. 412. 419. 
742.1006. 1142. 1181. 1536. 
1594, — 997. 
Te1S: sae a am Aec. 198. 
735. 1009. 

Cherub 408. 

Chronist 402 (I. 8. 236). 

Collectiva, dem arab. Plur. fract. 
entsprechend, 32. 54. 127. 
273. 338. 664. 698. 1261. 
1406. 1417. 1659. — mit 
Femininendung 31. 102. 400. 
469. 607. 1536. 

Colonisten, cyprische 
S. 60 f.). 

Composita 641. 679. 

Composition 231. 704. 

Consimilation 239: 

Consonanten, thre Bedeutung fiir 
die Wurzelbildung 67. 268. 
‘687. 797. 

Consonantenwechsel 9. 55. 73. 
586. 615. 1115. 1341. 

Contrahirte Formen 699. 

Dagesch dirimens 773. 1001. 


i am Ace. 


99 (I. 


Defectiva scriptio 37. 58. 121. 
1069. 1341. 1363. 

Deminutiva 67 (J. S. 43). 290. 
303. 583. 602. 707. 960. 
992. 1060. 

Denominatives Pi. 1566. — de- 
nom. Hiph. 384. 

Deuteronomium, 
Sprache 104. 

Dialectisches 55. 403. —s. auch 
u. ,Arabismen, Aramaismen, 

Simeoniti- 


seine gungere 


Ephraimismen , 
sches, Siid-Kanaanitisches“. 

Dodekarchen 1405. 

Dual 36. 523. — am Verb. 974. 
— an Adjectt. 414. — an 
Zahlw. 81 (1. S. 49 f.).. 396. 

Elchanan = David 402. 

Elohist I. S. 5 f. 8. 8. 

Elulaeus 99 (I. S. 60 f.). 

Endor 229. 

Endungen s. u. ,,Adjectiva, Aug- 
mentativa, Casusvocale, Plu- 
ral. 

Ephraimismen 621.623.630.947. 
950. 956. 999. 1109. 1112. 
1115. 1157. 1566. 1577, — 
—s. auch u: »Aramaismen. 

Erschlaffung von 3 zu '& 615. 

Erweichung von Q zu 3 737, von 
B zu 3 9..1341. ; 

Esther, Buch, seine jemi 
zeit 1668. 

Ezechiel, Bueh, seine Sprache 72. 


Femininum, Bedeutung d. Fem.- 
Form 204. 268. s. auch u. 
»Collectiva®. — Abkiirz. d. 
Fem.-Form vor Suff. 693. — 
F. paritatis 881. 902. — F. 
unitatis 206. 499. 881. — F. 
vilitatis 881. 899. 946. — 
Impersonelles F. s.-u. Im- 
pers. Redensarten. 

Fescenninen 1530 (III. S. 76). 

Fiens, seine Bedeutung 105. 115. 
669. 670. 1386. — Fi. consec. 
210. s.auch u. ,, Waw consec.“ 
— Fi.. gerundives auf 7 — 
1137. 1300. : 

Formae geminatae 498. — F. 
mixtae 718. 798. 805. 987. 

Fragworter 1451. 

Genezareth, See 442. 

Genitivus qualitatis 914. 

Genitivvocal s. ,,Casusvocal, 

Gentilicien 273. 

Gibeon 465. 

Gihon 465. 2 

Glossen im Masoret. Text 84. 
(ies 424. 591. 608. 794. 

Griechen 99 (I. S. 60 f.). 

Hellenistische Uebersetz. I. S. 84. 

Henoch, Buch, 929. 


; ee 507.520. bat 656. 


eviter ol. 
Hiob, Buch — Adfassungsort11. 
1368. — Sprache 101. 385. 
ath Bedeutung Ul. S. VY — 
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Ptcp 2. — Denomin, Hi, 384. 
— Reflexiv des Hi. 413. 

Hiram 502. 

Hohes Lied, Grundgedanke 1541. 
1616. 1623. — Tendenz Ill. 
S. 193. — Dramatische Form 
1530. 1538 n. 1566 ex. 1568. 
1572. 1607. 1614. 1623. 
Ephraimismen (Aramaismen) 
mAHL.1551.1557.1566:1577. 

Homoeoarkton, Ausfall von Wor- 
ten 0. aSaiten wegen HT. 8. 481. 

7 a>7 
489. 585. 611. 858. 1698. 


Homoeoteleuton, Ausfall von 


Worten o. Stitzen wegen H.10., 


28. 125. 143. 183. 189. 194. 
S08 £, 280. 978. 289. 287. 
293.308. ig 318. 322. 325. 
329. 332. 342 f. 349. 363. 
367. 382. 384. 392. 405. 
410. 417. 426. 432. 437. 
440. 446 f. 450. 478. 482. 
489. 492. 494. 502 f. 509 f. 
512. 514. 519—22. 5251 
529—32. 535. 537. 540. 
543. 545, 547. 661. 573 f. 
579. 584 f. 587. 608. 610. 
633. 656. 729. 827. 1051. 
1111. 1162. 1183... ee, 
1243. 1265. 1683t! “66 
Homonyme ‘s!-. cpmaiatad 


| Hibherzueht 239720! 1 Gol 
} Imperativ® dés. Puss ‘855 920. 
OSS permissiver Imp. 1042)! 


LE 


246 


Impersonelle Redensarten 3. 15. 
49. 87. 106. 116. 224. 307. 
310. 336 f. 456. 609. 627. 
674. 688. 767. 876. 902. 
995. 1292a. 1362. 1433. 
1505. 1698. 

Jahavist I. S. 5 f. 

Jebusiter 391. 

Jezreel 229. 

Josephus 99 (1.8.61). 289. 316. 
364 n. 473.502. 541 f. 1723. 

Jussiv, permissiver 1519.— ver- 
stirkter 982. a aie 

Kanaaniter 99 (I. S. 58). 

Keniter 99 (1. S. 60). 

Rittier 99 (IS. 59 ff). 

Konige, Biicher der, “Allgemeines 
I. S. 83 IL 8.1 e 

Kénigsgriber 939. 

Kosmogonie, etruskische 1. 8.6 f. 

|. ,Elohist, Jahavist, 

_ Textberichtigungen, 


Kritisches s. u. 

Textre- 
censionen. “ 

K'tib, vorgezogen dem Q’ri 120. 

(150. 170. 262. 284.298. 323. 
335. 355. 870. 396. 429. 
433. 587. 628. 635. 645. 

| 718. 808. 815. 852. 862. 
955. 1049.1081. 1321. 1328. 
1332. 1437. 1481. 

Laienrecension (LR) I. S. 84, nr. 


155 f. 158. 160—7. 172—4. 


176 f. 179—81.183—5. 187. 


190 f. 196. 198. 210. 226. | 


233 f. 237. 239 f. 244 f. 247. 
255. 279. 284 f. 287. 289. 
291. 299. 3041. 313. 315. 
321 f. 330." 337. 343 f. 372. 
376 f. 399. 405. 409. 414. 
437 f. 442. 449,451.453—5. 
472. 475. 478—80. 482. 
484.489.492. 494. 496. 503. 
505. 510—2. 515. 517. 520. 
522. 523. 526.527.529—31. 
534. 537—41. 543. 545—9. 
551. 554—8. 560. 563. 567. 
575 f. 582. 594 f. 604. 608. 

Lautfolge wm vermieden 81 (I. 
S. 48 u. 51). 

Lehnswesen 1001. 

Leviticus, Sprache des B. L. 72. 

Manetho 656. 

Mappiq zwischen Spiranten ver- 
mieden 1303. 

Masoretischer Text s. u. ,,Prie- 
sterrecension, Textberichti- 
gungen“, 

Menander 99 (I. S. 61). 

Mesopotamien 99 (I. S. 58). 

Mimen 1530 (Ill. S. 76). 

Mimische Punctation 675. 694. 
772. 782 f. 790. 855. 995. 
1213. 1449. 1676. 

Mischna 69. 

Masculinum, in 


“a 8. 


Collectivsinn 
S. yCollectiva. 

Nominativvocal s. u. 
vocal“, 


y Casus- 


< 


Onias-Tempel II. S. 3. nr. 511. 
Orthographische Regeln sg. u. 
»Auslassung u. s. w., defect. 
u. plena scriptio“. 

Palistina holzarm 19. 

Paronomasie 658. 661. 

Particip — der Form bysp 448. 
— der Form yop 43. 103. 
732.767. — Impersonelles P. 
767. 

Passivums. ,,Qal“u.,,Imperatiy®. 

Perfectum, Begriff LS. 4.8. 7. 
— P. affirmativum 197. 1084. 
— P, effectivum 1053. — P. 
praesens 197. 1136. 1408. 
1620 (III. S. 194). — P. pre- 
cativum 716. 760. 10381. 
1050, 1075. 1232. 1265. — 
P. propheticum 716. — P. 
repentinum 1203 f. 1315, 

Phénizier 81 (I. S. 48). 503. 

Phul 99 (I, S. 60). 

Piel, Bedeutung Il. 8.17. — de- 
nominatives Pi. 1566. 

Plena scriptio 37, 58. 121. - 

Plural — auf hr 403. — auf 

PT17. 739. — auf d) 739. 
— auf Q— 95. — mit Suf. 
543, — tains verhiirsten Pl. 
419. — auf D'— wu. Mi, thre 

Bedeutung 126. — PI. abs- 


_ tractus 59. 1294. — Pl. ex- | 
tensivus 16. 31. 92; 126. 276. | 
Raphe 217. 881... 010 1) 


24. 942. 1021, 1441..1495. 
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1570. 1644. — Pl. fractus s. 
u. ,,Collectiva*. —. Pl, inde- 
finitus 1657. — Pl. multipli- 
cativus 126. 276. 
Priesterrecension (PR) I, S. 84. 
156, 158. 162.164, 172. 176. 
180 f. 184 f. 187. 191. 210. 
233. 239 f. 255. 284 f. 287. 
291. 301. 315. 337.365. 
377. 380. 399. 405. 409. 
412. 414. 419. 421. 424. 
437. 442. Il, S. 3, 478. 482. 
484 f. 492. 496. 503. 510—2. 
515—7. 520. 523. 525. 527. 
529—31. 537 f. 540—3, 546 
—9. 651. 558. 560.563, - 
575. 582. 595. 608. 
Proverbia, ddbfassungsort 1368. 
Psalmen, Abfassungszet. 976. 
1030. 1127. 1141. 1152. 
1178. 1194, 1256. 1263. 
Punctation s. ,,Mimische P.*, 
Qal — Inf. Q. vertritt die Inf. 
der anderen Species 222. 1128. 
— Q. mit Hiphil-Sinn 329. 
— Passw des Q. 73. 779. 
950. 1394. 1489. 
Qasiden 1530 (III. §..78). 9 


-Qoran 126. 132. 162. 413. 715. 


776. 1405. 1446. - 

Qrri, vorgezogen dem Kh 178. 
319. 354. 393.657. 721. 859. 
1131. 1264. 1489. 1636. - 
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Relativische Wendungen s. u. 
‘Artikel, Waw cons.“ 
Saffian 55. 
Samuelis, Biicher; -d/lgemecnes 
1S. 83 ff. 
Septuaginta, s. ,, Laienrecension“ 
— thr Text verderbt 89 n. 244. 
- 450. 471. 494. 502. 539. 
Sichem 141. 
Simeonitisches 623. 717. 982. 
1373. 
Stamme mit anlautendem 331.8. 
43.75, AN S. 42 f., op S.43. 
Stative Formen 7. 45. 378. 
Siid-Kanaanitisches 11. 
Suffixe, in neutraler Beziehung 
144. — den Dativ ausdriickend 
"$86. 
Supposition 231. 1137. 1272. 
1313. 1376. 
Syrer = Juden 656 (II. 8.114). 
Synonyme s. d. Wort-Register. 
Talmud 268. 289. 479. 629. 
948.1001. 1090 n. 1194. 
Textberichtigungen 1) im Con- 
 sonantentert4. 8. 20.27 f. 34. 
37—9. 41. 47. 49. 53. 74 f. 
78. 91. 94 f. 98. 113 f. 119. 
123—5. 141. 143. 149. 157. 
161. 165 f. 171. 173. 176. 
178. 180 f. 183. 186. 190 f. 
- 194. 198 f. 202 f. 206. 208 f. 
212.219.224.227. 234. 236. 


240. 245—8. 250. 253. 255. |. 


260 f. 266. 269. 273. 275: 
278. 282. 285—8. 291—3. 
298. 301 f. 304 f. 308—11. 
"313. 318. $22. 324+—32. 
336.339. 341—6. 348f. 351. 
355 f. 360. 362—5. 367—9. 
372. 374. 377. 379—84. 
386. 388. 390—5. 397 f. 
402 f. 405. 407. 409—11. 
414, 416 f. 422. 424. 426. 
428—35. 437. 439—42. 446 
—8.450. 452.457. 460. 462. 
469—71. 473 f. 476—9. 
481 f. 484 f. 488 f. 492—7. 
499. 501. 503. 505—31. 
533—45. 547—9. 551. 556 
—8. 561f. 566. 568. 573 
—6. 578 f. 582 f. 585. 587f. 
591. 594—7. 599 f. 602 —4. 
606—8. 610—2. 614. 616. 
618. 628. 635. 638 f. 643- 
647. 655 f. 666. 698. 703. 
729 f. 743. 794. 798. 805. 
813. 825. 832. 836. 853. 858. 
871. 874. 880. 885. 889. 
891—3. 896f. 903. 909. 
911. 915. 928 f. 935. 937. 
~ 940. 955. 957. 961. 974. 
988. 992. 1004. 1021. 1036. 
1039. 1057 f. 1069. 1087. 
1091. 1098. 1110 f. 1114. 
1124. 1132. 1188. 1144. 
(1152. 1158. 1162. 1166. 
1170. 1173. 1178 f. 1183 


1190 f. 1195. 1201. 1203. 
1206 f. 1215. 1222. 1226—8. 
1231. 1243. 1947. 1254. 
1259. 1265. 1270. 1283. 
1291. 1297. 1299. 1304 
1309. 1314. 1317. 1330. 
1334. 1343 f. 1359. 1365. 
1368. 1372. 1374. 1377. 
1379. 1388. 1399. 1443. 
1477. 1487. 1494. 1514 f. 
1520. 1527. 1531. 1535. 
1616 f. 1626. 1631. 1634. 
1637 f. 1640. 1651. 1664. 
1683. 1685. 1688 f. 1697 f. 
1700. 1702. 1707. 1711. 
1713 f. 1732. 1734. — 2) in 
der Punctation I. S. 8. nr. 66. 
86. 90. 97. 101. 113. 121. 
133 f. 143. 155. 168. 189. 
192 f. 195. 216. 222. 226. 
239. 249.256. 266.269. 271. 
275. 296. 314. 316. 360. 
374. 420. 449. 502. 508. 
514: 523. 527. 532. 602 f. 
629. 675. 693. 700. 705. 
717. 719 f. 725. 732 f. 770. 
779. 785. 791. 794. 799. 
810. 836. 842. 846. 856. 891. 
893. 902. 945. 948. 950—2. 
960. 982. 999. 1006. 1008. 


1010. 1012: 1016. 1019. 
1023. 1074. 1089. 1107. 
1109. 1112. 1118. 1142. 
1181. 1188. 1197. 
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1341. 
1378. 
1409. 
1448. 
1532. 


1316. 
1373. 
1403. 
1439. 
1528. 
1577. 1586. 1602. 1630. 
1663. 1673. 1675. 1710. 
1735 f. — ss. auch u. ,,Aus- 
fall u. s. w., Glossen, Ho- 


1205. 
1354. 
1394. 
1414. 
1464. 


1250. 
1368. 
1398. 
1430. 
1481. 


moeoarct., Homoeot.“ 

Textrecensionen s. u. ,,Laien- u. 
Priesterrec. “ 

Uebersetzungen s. u.,,alex. Ueb., 
arab. Ueb., Sept.“ 

Verba jb 674. — ry 498. 

Verdoppelung aufgelést 1146. 

Vocalverdiinnung 68. 987. 

Vulgarismen 150. I. S. 84. 236. 
286. 377. 485. 703. 906. 
914. 956. 1571 f. 

Waw consecutivum in relativi- 
schem Sinne 34. 312. 484 (II. 
S. 16). 744. 807. 984 f. — 
ausgelassen 418. 

Wortspiel 51. 

Zacharja, Abfassungszeit 1016. 
1018. — Pseudo-Z. 345. 

Zahlbuchstaben, Gebrauch 321. 

Zahlworter 81.— Dual an Z. 81 
(I. S. 49 f.). 396. 

Zahlzeichen, Striche als Z. 81 
(I. S. 48). 

Zared 94, 


1202. 


Ul. 


Wort-Register. 

& aus 7 erschlafft 615. | Mi2>e 886. ‘y Wow 944. 
® fiir 1765. DN 130. 268. MEW 258. 
max 490. TT77 ON 937. We 40. 92. 
Y2N 1493. Tigh 268.670. s. auch |MIVHS mw 126. 
MOPAN 1663. ‘S71 Ms 370. Vor Nomin. 
YBN 1057. Nite 1233. 151. 211. 404. 
“aN (ch.) 241 n. ODN 268. Mx (Praep.) 196. 646. 
DA jax 1598. “es 784. Mx Spaten 203. 
OTN 1105. DWN 230. INe 552. 
iN 79. 215. AYN (aram.) 922. ANS 92. 
mx 101 n. FN 153. OMIM 92. 
DIN 960. MBN 67. > 687. 
DDI 525. 929. DYPN 153. 3 aus ¥ erweicht 9. 
MII 703. DDDN 941. 1341. 
INN 1551. AN 648 u.s.'unt.u.} {wera 108, 
“INN 1364. 1688. »Synonymen*. — | mma 635. 
Sox 927. Miva 601. sma 1740. 
obs 525. 999. YrN 1042. tba 1475. 
WN = wr 1327. lw 34g. mya 1183. 
aur) IPN 141, Ws 342. ¥2 490, 1493. 
mi NN 141. famix 342. byrda 407, 
DPN, OPN s. odw { byzvix 246. bo2 150. 

ob. nm wn 113. YOR 347. 


“ya 1561. 

Wo 738. 

vyn 186. 

ypr 466. 

272 498. 

“72 410. 

73, 72 9. 

T2 9. 

nD 72 9. 

372 247 n. 

bwin I. 8. 40 f. 

} Wechselt mit > 586, 
mit P 1115. 

may 1. S. 43. 

oyin3 273. 

mail. 8. 43. 

O33 514. 

pray 56. 

ya 1. 8. 43. 

yn) I. S. 43. 

ma 617. 

bm 1102. 

yn 188. 

ba, 53 875. 

baba 1187. 

ON 1570. 

5 797. 

S151 512. 

by 29 159. 

was Honig 206. 

“i 1571. 

mys 865. 

np 2) 1397 n. 

"7 1347. 


mys 1339. 
mips 1495. 
Dyn 1495. 
277 203. 
“in7 1194. 
NWI 2. 
Wy 138. 


1) ZU & erschlafft 615. 
m in d. Stammbildung 


94. 


nM fiir ) radicale 73. 


77645. 


n local u. modal 13. 
1246.—BeiNomm. 
mit Priposs. 221. 


mn. 940. 
Mon 60. 


= 60. 


"2ST 956. 
bran 189. 
nym 247. 
77. S. 40 f. 
pn 72. 
bmn 951. 
pron 629. 
mn 3. 
286. 

pon 146. 
napn 73. 
ody 12. 

Worn 782. 
win 737. 


[man 148. 
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ayn 182. 

YBN 203. 

py pn 797. 872. 

wpm 687. 

MW 272. 

mw 162. 

mw (denom. vy. 
nnw) 384. 

yyown 1708. 

mnnwin 467. 

pnNnn 101. 

mpnnn 1428. 

pytinn 1327. 

DpANT 1282. 

) radicale in ™ ver- 
wandelt 73. 

LS. 7. dan 196: 

S. 4 Waw consec.* 
im Sach-Reg, 

Ei Sl »Plural* 
im Sach-Reg. 

i. ss.  ,Augmen- 
tat.-E.“ im Sach- 
Reg. 

ni_ s. ,,Plural“ im 
Sach-Reg. 

MNT 1446, 

01 54. 

401 247 n. 

yu 2. 

sn1 1372. 

n aus Y erhartet 55. 

mu. > wechseln 891, 

ban 1308. 
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ain 1663. 

ban 51. 

TT s. Pw. 

mim 1402. 

pin 50. 

ston 1292. 

Th 225. 

mn 102. 776. 

nen 378. 

bom 592. 

On 502. 

JN, 4M 1586.s. auen 
unt. u. ,,Synon.“ 

bh 13. 

Migndn 281. 

abn 1171. 

abn 1098. 

5 mibvbry 13. 

29M, D’NDPN 1049. 

boris. is” 

on 55. 

mon (xn) 1677. 
1681. s. auch unten 
u. ,,Homon, * 

mn 901. 

3m 1549. 

IN 1586. 

HN 1514. 

PEN 2. 

[OAN 1106. 

yan 45. 

PIM 1664. 

INN 1566. 

mae 1150. 


imo 1129. 1510. 

my 1619. 

JDbv, IDHL 1001. 

% “br 

> zu 7 erhirtet 55. 

%_ (Adjectivendung) 
273. 

a5 3 1296. 1320. 

a) 1139: 

bf 1394. 

“bY 1394. 

= 189. 

DD) 55. 

Oo’ s. ,Plur.¢ im 
Sach-Reg. 

P—  (Pluralendung) 
403. s 

my? 206. 

mrp? 206. 

Mb? 1588, 

yryy 514. 

yy) 514. 

yp? 872. 

3) 133. 

DYINN MD 552. 

TT 1597. 

jm 522. 1299. 

am 470. 

iam 470. 

> wechselt mit 3 586, 
mit 7 891. 


ID 725. 

MDs. unt. u. ,,Synon.“ 

DMD 273. 

ND 666. 

ND 559. 

nip 1178. 

O72 69. 

mo> 1675. 

mbp 1561. 1566. 

1D 542. 1249. 1295. 
u.S. unt. u. ,Synon.* 

MINDD 1245. 5 

D> 1007. 

“IMDD 56. 

"1D 273. 


y causal 6, als Parti- 

kel des Ausrufs 
1532, beim Passiv 
602. 

“xd 385. 461. 478. 

225 300. 

amd 1566. 

fond 1155. 

rnd 1137. 

12 (ch.) 1674. 

wm? 717. 

fa? 113. 753. 

niby> 185. 

nawh 930. 


> wird nicht assimilirt | 9 268; wird zu ) er- 


(107. i 


OMIAD 128. 


weicht 737. 


O_. (alte siichl. Plural- ON 1269. 


End.) 1149. DY 107. 
MINI 17. np 107. 
2 189. Yow 513. 1527. 
1D 66. “yDD 598. 
NEV)-1562. 1577. | oy 1644. 
MD 66. ny 707. 
yp 22. iy, 2 1090. 
mip 215. DD 891. 
NID 73. Sbiyn> 664. 
DMD 1359. rivi 186. 
DN 1417. oy 891. 
“yin 198. pyn 891. 
nintans 549. bbyns 1330. 
Miprm 549. Sabyig 1380. 
nam 57. byby9 1330. 
nny 1373. MWY s. nwa. 
mINt 529. Vri600 de tne 
nipdmn yop 223.. |mbyy 1012. 
pion» 1097. nipypy 752. 
OrNEMD 132. {F7PD 195. 
AWINMD 203. ix 120. 
mie 1556. nwa 246. 
W) 152. 816. maw 1341. 
Myint 559. |oranwin 132. 
nxbis 1582. nypwis Audienz 220. 
nib 484 (ILS. 16).| 494. 690. 
Jed 611. nw 469. 
ob 611. Dynpw 36. 


mipor, mpd 1073. 

OMIprp 1073. 

‘Minn 824. 31S. 43. 

yo comparativam1559| yx) 1588, 
(I. S. 109). pos 97. 


phn 1325. 


ov pury mya 56. 
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DN) 1091. 
ba) 790. 

73 (473) 700. 
mat 153. 
mins 196. 

3 700. 

19 906. 

IND) 1478. 
m2) 96. 

ond; 130. 
mia%3 208. 
03 107. 
MO) 107 n. 
DD) 685. 
D’2y) 270. 
NP) 570. 
Xw) 107 n. 
Nw) 822. 
mw) 112. 746: 822. 
mw 822. 
nw) 746. 
IND 680. 


{NO 719. 


MDD 1536. 
“yin 448. 
3D 1095. 
“NINO 1095. 
2D 1639. 
ned 1004. 
nibabo 795. 


ND 641. 

OND 641. 
1Z5a1m 641. 
EVD 626. 
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FD 929. 
nipp 549. 
"BO 392. 750. 
MIND 1168. 
“IHD 983. 
ay 530. 

‘7 Tay 766. 
73y 99. 
Dy 99 (S. 58). 
my 813. 

Wy 1380. 

wy 186. 

T7iy 1615. 
ny Pi. 416. 
misty 679. 
my 559. 
Mwy 1560. 
Y 583. 992. 
py 1680. 

Dy 423. 

mby 173. 
bby 1057. 
bby 1057. 
oy 60. 

ony 907. 


May 694. 1547. — sq. 


by 376. 
May 1067. 
j3y-1387. 
maay 1387. 
OMY 341. 
py 2. 

DNy 1351. 


aay 599.488 ae 


mny 545. 
many 1583. 
bpry 556. 
pry 1051, 
awy 2. 

onwy LS. 50 ff. 
nny 749. 

nny 842. 922. 
nany 842. 
wny I. S. 51. 
ALS. 43. 


¥ in 3 erweicht 9. 


1341. 
DNB 1054. 
NOD 526. 

OD 526. 

TOD 241. 

DNB 665. 

YB 203. 

ANB 203. 

PNB 56. 

WD I. S. 30. 
mnp 1340. 

PIS = pyr 717. 
Woby 1155. 
nyaby 679. 
By 1020. 
py 717. 
ANT 1724. 
my 164. 

mre 624. 


bip 147. : 

mmp 247. 

DMP 959. 

app I. S. 43. 

pup I. S. 43. 

jp B68. 20. 

1p 836. 

Dep 9. — a ‘p 677. 

whp 203, 

Pup 1430. 

yp _1430. 

DAT. 203. 

Mp. 195. 

oy? nap 123. 

awp 231. 687. 

MNT 912. 

9 12. 

325 207. 

may 207. 

mn 593. 1571. 

n 128. 

D217 128. 

‘OM 67 (I. S. 40). 

327 46. 134. 705. 
1536, 

237 705. 

7 1189. 1193. 

wo 457, 

NIX] 869. 

mw 1278. 

yw 1028. 1299. 


/p wechselt mit3 1115. | Fw 1616. 
[yap 1333. 
mp 883. 


Aw 1616. 


“pryw I. S. 48.- 
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mn 1307. ow 591. OWN 55. 
yw 95. DNw 1042. orbnbm 1581. 
maw 109. Onw 95. 747. on 58. 

aw) 356. ow 81. Dyan |. 8. 38. 
maw 109. Mow, Miow 81. Dyn 58. 
Daw 118. ND ew 120. Joon Ls. 49 ¢ 
mw 1646. ‘WH 136. “OM 127. 

Daw (aram.) 1646. rywrl. S. 48. “sn 127. 
JTW 1018. ‘x Mpw 349. man 552. 

Ww 1437. “DW 258. msn 1023. 
mw 1481. “pw 56. 797. 1663.| om 913. 

piw 1585. “Ww 1531. FIN 67..S. 42. 
Dinw 600. ninw 809. MBA 1542. 
mw 815. 947. Tw 1527. mpM 81. S. 50. 
nnw 908. dn des Productes I. nopn 1222. 
nnw 764. 1440. S. 48. jn LS. 42. 
~w 501. AXM 101 u. n. Fn I. S. 42. 
nyw 501. ONN 58. ypn 466. 

mow sq. p19 u. Sy 1411. myn 101 n. "IF 599. 1294 
mbw 296. 526. TIP 486. wh 112 
pndwi 356. prin 1060. niwin 1481. 
nnwrbw’ 890. ‘a mipyin 1211. | ywn 81. 

obw Il. S. 17 f. D DIN 67. pwn, nywin 81. 
ody 513. ean 1. 8. 40. NN 101. 


wow 46.428. | 


Besprochene Homonymen. 


Lee { sr 114.1328. | | ong 
mam Masse ; ; : “yr Honigstock : 
pan knirschen Bean = apr Kuchen es 
pn zerreissen : ry Tafelrunde : 


“ 
a 


256 


0 decken 
20 rechnen 
nnw Verderben 
now Grube 


1639, 


764. 1440. 


OM (sg.) Wasserthier 
DM (pl.) Schakale 


Besprochene Synonymen. 


MIAN u. ANwp 1616. 

WX U. DIN 122. 

DWN U. OWIN 767. 

WN u. 723 706. 

WN u. mw 434, 

nox, dws, 717 LS. 40 f. 


Mw 2, TNID U. S. W. 385. 
73, WY, J1, MMP 247 a. 


NUT, YD BY, Py 2. 


ahto I. S. 49. 
alfnos 434. 
"Ahaweto 281. 
addonodsahdos 891. 
avtoov 624. 

annvn 1594 n. 
OvaBatoa 435. 
Ovadavidve 247. 
OvodAGPavew 247. 


Or133, Orr} 128. 
3h. Drnipdg 1073, 
1D U. MD 339. 1295. 
MD? u. TIND 1588. 
pind u. OY 762. 
[Dp u. mow 526. 
May u. 23> 207. 
“pw u. pypn 797. 


EvdeGuov 514. 
évedoevery 242. 
Oaddaiog 736. 
grafio 131. 
Kadvutisg 656. 

octo, dxra I. S. 49. 
magatyosiv 242. 
6aBdog 356. 
ovvdeouoy 514. 


Druck von Leopold Sehnauss in Leipzig. 
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